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AUTOS: "Apoderado Alianza Transitoria ‘FRENTE
Provincia del Chubut PARA LA VICTORIA’ s/ Nulidad Mesa N°

542 - Comodoro Rivadavia (Expte. N°
PODER JUDICIAL 22 289-A.2011).

------ En la ciudad de Rawson, Capital de la Fraa del Chubut, a
los 20 dias del mes de abril del afilo dos miepmeunido en
Acuerdo el Superior Tribunal de Justicia con lasilencia a cargo del
Dr. José Luis PASUTTI y asistencia de los Dresgjaidro PANIZZI,
Fernando Salvador Luis ROYER, Raul Adrian VERGAR®Zarlos
Alberto VELAZQUEZ y Carlos Dante FERRARI para dictsentencia
en los autos caratuladosApoderado Alianza Transitoria Frente
para la Victoria’ s/ Nulidad Mesa N° 542 - ComodoroRivadavia"
(Expte. N° 22.289-A-2011) y teniendo en cuenteoeie® practicado a
fs. 66, correspondi6 el siguiente orden para lassiémide los votos:
Alejandro Javier PANIZZI, Fernando Salvador Luis YR, Carlos
Alberto VELAZQUEZ, Raul Adrian VERGARA, Carlos Dant
FERRARI Y JOSé Luis PASUTTI.----mnmnmmmmmmm oo oo

—————— Acto seguido, se resolvid plantear y votar su orden las
siguientes cuestionesPRIMERA: ¢Es procedente el recurso
impetrado? YSEGUNDA: ¢ Qué fallo debe dictarse?.---------------------

------ A LA PRIMERA CUESTION el Dr. Alejandro Javier
PANIZZ] dijO: =--==-mmmmmmm o m o mmmmeeeeeeeeeeeee

------ ) Don Luis Maglio, con poder general parepresentar y
proceder en nombre del Partido Justicialista -¢qraocinio juridico

del los doctores Enrique Alejandro Korn y Ricardens- promovio

recurso sui géneris ante este Superior Tribunaludécia y pidié que
revogue la Resolucién del Tribunal Electoral N°208/A (fechada el
31 de marzo ultimo) que declaré la nulidad de |s&ige Electoras N°
542, Seccion Electoral 15, Escalante, Circuito 1d¥,la ciudad de

Comodoro Rivadavia.-================mmm e oo



—————— II) El recurrente dijo que el apoderado dePV requirid la
nulidad de la mesa en cuestion por falta del ceatib del escrutinio,
sobre la base del articulo 114, inciso 1° del apdeeccionario.
Agregd que tampoco fue incorporado el padrén, le gostaria a la
aplicacion del articulo 118 del mismo codigo, pneshubo errores,

sino falta de los documentos pertinentes.----——--------------------

------ Apunté que el apoderado de su partido repuali planteo de
nulidad y reclamé la aplicacion del 118, por razdel criterio

restrictivo con que debe sancionarse la nuliddd deesa.---------------

la mesa - Se consignan los totales en una panifla*------------------

------ l1I) En la resolucion recurrida consta qaepedido del apoderado
de la “Alianza Transitoria Frente para la Victoriagl Tribunal
Electoral Provincial —por mayoria— declaré la nadidde los comicios
realizados en la mesa electoral N° 542 de ComoRoradavia. El

planteo se baso en la falta del acta y del ceatlificde escrutinio.-------

------ La Unica documentacion con la que cont6é sir@tador para
realizar el computo definitivo fue una fotocopianple reducida del
acta de la mesa, suscripta, presumiblemente, poesidente de mesa
y dos fiscales. Por aplicacién del articulo 114jso 1° de la Ley N°
19.945 y a falta de certificados del escrutinio regmns por los

fiscales, declard la nulidad de la mesa.-----———-=-=mmmmmmmmmmmmeeee
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------ V) El fundamento principal con que el remmte pretende que
se deje sin efecto la nulidad declarada por el uhab Electoral
Provincial —con cita de jurisprudencia de la Camiiecional del
fuero— es que rige el articulo 118 del Codigo BledtNacional y no
€l 114, INCISO 1. -m--mmmmm oo oo

—————— Es decir que, el Tribunal, en lugar de desnlanula la eleccién
realizada la mesa, por falta del acta de elecciorenificado de

escrutinio, debié abocarse a realizar integralmehéscrutinio con los

—————— En resumen, sostuvo que aun cuando faltenurdentos
comiciales es posible subsanar la carencia, coelésentos con los
gue se cuenta, ya que el niumero de votos y sutegyaonstan el
certificado de escrutinio entregado por el Partitissticialista al

Tribunal Electoral.----------------==- -

—————— Adjunto el certificado de escrutinio sust¢agoor el Presidente de

la mesa anulada y dos fiscales partidarios.-----—------------------------

—————— V) A fs. 24/vta., se ordena el traslado depresentacién a los
Partidos Politicos participantes en la elecciomuel fue evacuado por
la alianza transitoria FRENTE PARA LA VICTORIA, medte
escrito que luce a fs. 49/52 vta. y al que me @rait honor a la
brevedad. -------=-=mmmmm e



------ VI) La correcta interpretacion de la regk drticulo 114, inciso
1° del Cédigo Electoral Nacional requiere un examenonioso, es
decir que esta regla debe ser relacionada coniallar118 del mismo
volumen. Es que un cédigo es un conjunto de norsmdse una

materia racionalmente enlazadas entre Ssi.---———----=mmmmmmmmeemmm

—————— Los tribunales argentinos han fatigado laisprudencia en
cuanto a que la interpretacion de las nulidadedehhacerse con un
criterio indudablemente restrictivo. Por que laidad de una mesa es
una medida de dltimo recurso. La que se declardaftar del acta de
eleccion de la mesa o certificado de escrutinimdoio solo procede
cuando los datos no puedan ser reconstruidos pos otedios, por
ejemplo, con el mecanismo que proporciona el datitli8 del cédigo

del fUr0. -==nmmmm e e s

------ Esta norma permite al Tribunal rehusar ldidad del acto
comicial de la mesa y entregarse de lleno a realagralmente el
escrutinio con los sobres y votos remitidos poprekidente de mesa
para establecer la veracidad del modo en que losdanos votaron y

dar constancia de ell0.-------=-====-m=m oo

------ También se incorporé a la jurisprudencissiguiente concepto:
“No resulta admisible que se sancione a los elestanulando sus
votos por causas que no le son imputables, coneb @sso de errores
en el escrutinio... La razéon de ser del art. 118 Cé&s preservar la
expresion de la voluntad de quienes han sufragadmeéna fe, cuando
no se haya demostrado la existencia de fraude alteleacion alguna
de la voluntad electoral de los votantes. Asi, t#&snno existan

fundadas dudas de que haya sido maliciosamente iadambdebe
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resguardarsela por encima de deficiencias formdkedas cuales los
sufragantes no son responsables (Camara NacionettoEll,
“Apoderado Convocatoria para la Reforma del Estado Etica
Republicana” 29/12/2003; JA 2005-IlI-sintesis)—------------------

------ Para dilucidar si rige el articulo 118 endiduaciéon de hecho
planteada, es preciso corroborar que esa aplicagdajuste a una
exégesis racional de la ley, es decir, que seaddgronsecuente con
el fin de garantizar la efectiva vigencia del pipne democratico de la

representatividad popular.------=-=-==-===--mms oo

—————— En el caso que analizamos, la respuestdimsativa, ya le fue
posible al Tribunal reconstruir la verdad de cusantufragantes

votaron en la mesa anulada y el modo en que lerbiti-----------------

------ La facultad de no anular la mesa, puede gercida en el
supuesto de no existir esa documentacion espedifara, en el caso,

esa aptitud juridica del escrutador fue desechada—-----------------

—————— El Tribunal disponia de los sobres y losogfcuya diferencia es
inocua a la ley), pero soslayo6 el principio re$itrcc con que deben

declararse las nulidades.-----===========mmmmmmm oo

------ En el caso, bien pudo examinar la urna ybarra la verdad

exacta de lo que ocurrié en los comicios de la raeséada.-------------

------ En resolucién, el Tribunal Electoral Provimicsoslayd ejercer
una facultad que con la que cuenta que, en supuestano el que

tratamos, permite evitar la nulidad y computanMo®s.-----------------



------ Propicio al pleno, entonces, que se acoje@lrso y se revoque
la Resolucion N° 76/2011 del Tribunal Electoral \Fmoial y se
declare la validez de los comicios correspondieatiEs mesa N° 542,
Circuito 107, Seccion Electoral 15, Escalante. \agb------------------

------ . He sentado mi criterio en la causa “PARTIDO
JUSTICIALISTA s/ Recurso ¢/ Resoluciéon N° 66/11 PE(Expte.
N° 22.270 — F° 33 — Letra P — 2011. SD N° 03/SRQJ/%obre la
revision de las decisiones adoptadas por el TribuElactoral
Provincial, tarea que en el caso implica analiaalakonabilidad de la
Resolucién N° 76/11 y de los argumentos utilizagas declarar la
nulidad de la eleccion realizada en la mesa N°-582ccion Electoral

15 — Escalante — Circuito 107 — Comodoro Rivadavia.--------------

------ Los sucesos que dieron lugar a la nulidazhtecieron durante el
escrutinio definitivo, que sélo pudo ser percibplr los integrantes
del Tribunal Electoral Provincial. Fueron ellos ejues contaron los
votos, abrieron las urnas, leyeron las actas yficados, de manera
gue sus directas percepciones motivaron la decisi@poada, cuyos

fundamentos legales deben valorarse en esta irstane--------------

------ Es ésta la tarea que debemos llevar adetzort® revisores del
pronunciamiento atacado, pues el control directéaderna y toda la
documentacion perteneciente a la mesa N° 542 de o@mm

Rivadavia asi como la contabilizacién de los sudmgmitidos, fue

materia de trabajo en la instancia anterior coacthr intervencion de
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quienes luego suscribieron la resolucion que aragé eleccion

ESPECIfiICaA.-m-mmmm o

------ II. Bajo estos criterios examiné el pronunciamientougmado
y, adelanto, que el recurso del Partido Juststalno tendra acogida
favorable. No obstante advierto, que la presentadé recurrente
contiene las mismas deficiencia que las impugnasiarsueltas por
SD N° 03/S.R.0.E/11 y N° 04/S.R.0.E./11, del 8d@e9abril del 2011

respectivamente. -----------=--mmmmm oo

------ En su profuso escrito, no manifesté el agrasoncreto que la
Resolucién 76/11 del T.E.P le ocasioné a la fracgidlitica que

representa. Mediante extensos parrafos el quejetsdidlo sucedido
durante el recuento de votos, criticd los argunserdel Tribunal

Electoral, brindé su propia interpretacion de lanm aplicada, citd
profusa jurisprudencia en sustento de su postu@amesefaldé en un
solo parrafo de todo el escrito cosido a fs. 16&2@erjuicio concreto
que la resolucion atacada le habria causado apsasentado. Esa
grave falta implicé el incumplimiento de un regtasesencial para la

admisibilidad de Su recurso.-----------====-=-s———mmm oo

------ Sin embargo, la gravedad institucional quérafia la situacion
debatida y la materia sobre la que versa, impooéllgacion de tratar
los planteos de la quejosa soslayando las defieigndel libelo
obrante a fs. 16/20 vta.--------=-==-==-mmm oo

------ lll. Los embates del recurrente no han logrado derabsulidez
de los fundamentos que brindd el Tribunal Electénadvincial para

anular la eleccion realizada en la mesa de electdle 542 de



Comodoro Rivadavia. Y para decidir de esta marpad analizando
lo sucedido al comenzar el escrutinio definitivolaeirna, cuando se
constato la inexistencia del acta y el certificddascrutinio contando,
anicamente, con una fotocopia simple y reducida aigh, que se

presumié estaba firmada por el Presidente de la méss fiscales.----

—————— Esta deficiencia, a criterio del organismeckoral, cuadro en el
supuesto del articulo 114, inciso 1° del Codigocteial Nacional, y
no tuvo solicitud de subsanacion por la presemada algun partido
politico que aportara la documentacion previstaeleantepenaltimo
parrafo del articulo 102 del mismo ordenamientogedr, una copia
del certificado de escrutinio que el presidentardsa entrega a los

fiISCAlES . === mmm e e

—————— En estas circunstancias, la anulacion deticm realizado en la
mesa N° 542 resulto la solucidon mas adecuada a) gagjue no habia
indicio fehaciente de la cantidad de sufraganteteyese modo, no se
podia determinar que existiera correspondencia laocantidad de

sobres y votos hallados dentro de la urna.--------------------=--------

----- No obstante lo expuesto, al momento de impugmel

pronunciamiento del Tribunal Electoral Provinciel,apoderado del
Partido Justicialista present6 una copia del éeatio de escrutinio
gue luce agregado a fs. 10, e intentd hacerlo \@leesta instancia.
Alli puede leerse que sufragaron 333 ciudadanosntnais que la

cantidad de sobres hallados dentro de la urna digcar250. -----------

—————— Contrariamente a lo pretendido por el reente, el documento

gue pretende que sirva para modificar la decisiént@al sobre la
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mesa N° 542, brinda un motivo mas para confirmags.que, de
poderse comprobar que en la urna existid una diéexeen menos de
83 sobres, habria que anular la eleccion en esa poesaplicacion del
inciso 3° del articulo 114 del Codigo Electoral Maal.-----------------

------ Pero no es posible en esta etapa del prolbegar a cabo un
recuento de los sobres y boletas que existian aegria urna v,
consecuentemente, el instrumento acompafado papoelerado del
Partido Justicialista no podra revertir la decigi@h Tribunal Electoral

QUE IMPUQGNO. === == e oo oo e e

—————— IV. Por todo lo expuesto, entiendo que debera recleazrs
recurso impetrado por el Partido Justicialista ynfemarse la
Resolucién N° 76/11 del Tribunal Electoral ProvalcASI VOTO. ---

------ En esta nueva oportunidad y aun a riesgeattansistente, debo
sugerir nuevamente a la Legislatura Provincialctaho se hiciera en
el precedente de este Superior Tribunal de Just®iB. N°

03/S.R.0.E./2010, para que en lo inmediato de comgtto con el

mandato del Art. 256 de la Constitucion Provinatalal es, el dictado
de una ley electoral uniforme para toda la Proandlli expuse

“...aqui hago propias las palabras de la Corte Suprem cuanto a
que el dictado de la norma contribuiria a dar magguridad juridica
al establecer pautas de aplicacion permanentesgagiigen el objetivo
constitucional (Fallos 330:4866). Esto en razora avidente mora
atribuible a dicho Poder del Estado, que a la pqstrjudica a quienes

contribuyen a sostener el sistema democratico degw”.-------------
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------ A ESA MISMA CUESTION PRIMERA eDr. Carlos Alberto
VELAZQUEZ €XPreS0: ------nn-znmmrmmsemmmemmmmemmmem e

------ Por respeto a la siempre deseable brevgdachtamiento del
principio procesal de economia, en su vertientietigpo, me remito a
la sinopsis que de la decision impugnada y dedosveos vertidos por
el recurrente realizara el Sefior Magistrado querener término se

EXPIAICI A, == === == oo o

—————— Pasaré pues directamente al tratamient@sletiticas expuestas

POr €l QUEJOSO.==========m=m=mmmemm e oo oo e e

—————— Cierto es que la comprobada inexistenciatotatie acta de
clausura y escrutinio provisorio, cuanto de cewdifio de escrutinio (fs.
3, atestado acerca de la mesa n° 542, parte tarsaria en principio

la nulidad de la eleccion celebrada en esta mespt@a de votos, a

------ Pero no es menos exacto que, morigerandpdaente rigidez de
la norma del art. 114 inc. 1 del Cédigo Electormhsagratoria de la
falta de tales actas o certificados como causalhdead de la
eleccion, el art. 118 del mismo cuerpo legal améoral Tribunal
Electoral a no anular el acto comicial, avocandaseambio a realizar
el integro escrutinio con los sobres y votos retogipor el presidente
de mesa, aun “en el supuesto de no existir estanuaaacion

ESPECIfiCa” . ~mmmmmrm o

—————— Y en esta especie, llevado a cabo el taleato, el Tribunal

Electoral hallé que los votos emitidos segun Idge® incluidos en la
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urna fueron doscientos cuarenta y ocho, cantidadagpdivergente en
dos sufragios con la de doscientos cincuenta coagda en la
comunicacion telegrafica de fs. 1 remitida en sumewo por el
presidente de la mesa con la firma de dos fiscd@3jmento este de

autenticidad no desconocida y habil como elemeetaoidio auxiliar.-

—————— Tal escasa diferencia de dos sobres marggoalmente la

aplicabilidad al caso del art. 114 inc. 3° Cod cKeal.-------------------

—————— Destacaré por ultimo, también como indicidérieo para
robustecer la conclusion, que los resultados ee® que para cada
categoria arrojara el escrutinio definitivo reali@aapara el Tribunal
Electoral concuerdan, salvo mindsculas diferencas,el consignado

en la comunicacion postal de fs. 1.-----------——----m-m-m-mmmmmoe -

------ Estas son las razones por las que entiendy gcogiendo el
recurso deducido, la decision en crisis debe sevcesla a fin de
declarar la validez de la eleccion celebrada el@tnharzo de 2001 en
la Mesa 542, Circuito 107, Secciéon 15, Escalantem@ioro

Rivadavia.--=--=-===mmm oo oo e e

—————— 1. A fs. 16/20 el Apoderado General del BartJusticialista
interpuso recurso de revocatoria con apelaciénuesidio contra la
Resolucion N° 76/11 dictada por el Tribunal Elegkd?rovincial con

fecha 31 de marzo de 2011 por la cual se decldidadude la mesa
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N° 542, Seccion Electoral 15, Escalante, Circuld@ lie Comodoro

Rivadavia.--=-==-===mmmmm oo e

------ Que por Resolucion N° 78/11 (fs. 22 y vt} autoridades
electorales resolvieron rechazar el recurso denségeracion deducido
y conceder la apelacion interpuesta subsidiariagnegbdnforme auto
interlocutorio de fs. 24 y vta. este Cuerpo displassustanciacion del
recurso concedido por el TEP, ordend correr trasfam el plazo de
48 horas a los Partidos Politicos participantesaesleccion, siendo
evacuado exclusivamente por los Apoderados dadazal transitoria

Frente para la Victoria a fs. 49/52 y vta.----——-------------------—---

—————— 2. Que a fin de evitar una farragosa reiténa y por razones de
brevedad procesal me remito a los agravios verpdo®l recurrente y
a las consideraciones que fueron expuestas en @itoede
contestacion, ambos agregados en las fojas redeeddos parrafos
que anteceden, como asi también a la relacionusa e desarrollo
el Sr. Ministro Alejandro Javier PANIZZI.-------—----=--==-=mmmmm-

—————— 3. Que para abordar de modo directo la cdressometida a
decisién, he de mencionar que el Tribunal ElectBraVincial declard
-con el voto de la mayoria- la nulidad de la Me$a5M2. Para asi
resolver, manifest6 que al considerar el escatide la mesa
efectuado respecto de los sufragios emitidos emna, el Apoderado
de la Alianza transitoria Frente para la Victoridifp aquella dada la
inexistencia del acta como del certificado de dstou Expresa la
Resolucién que la unica documentacion a evaluaa phrescrutinio
definitivo “es una fotocopia simple reducida de la presunttaate la

mesa N° 542, suscripta supuestamente por el praside la misma y
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dos fiscales (fs. 4), razonaron que se trataba de tarmomalia” que
encuadraba en el supuesto del inciso 1) art. 1&@4CTEN sin que
alguno de los apoderados hubiese aportado la dotaonén del
antepenultimo parrafo del 112° del mismo plexo rativo tendiente a
la subsanacion. Justifico la autoridad electorag go existia indicio
fehaciente de cantidad de sufragantes, lo que ifapdeterminar la

correspondencia entre cantidad de sobres y vottzglba dentro de la

————— 4. No es esta la primera causa en la que gebounciarme
analizando y evaluando los antecedentes de heduwoporados en
autos, el plexo normativo aplicable y la doctriegdl que, en materia
electoral como la que se debate, ha dictado la @arakectoral

Nacional.------=--= oo

------ Proporcioné un contexto adecuado refiriéendarios recaudos y
a las oportunidades en que procede 0 no —segpartsularidades de
cada caso estudiado- la declaracion de nulidachdeMesa en la que
ha sido expresada la voluntad popular. Asi lo Bitecasion de emitir
mi Voto en S.D. N° 3/SROE/11, argumentos que keitar S.D. N°
4/SROE/11, entre otros, para justificar en cada landecision que

------ Previne en esos que “...debe precisarse gaareién de nulidad
de la eleccion realizada en una mesa es un a@gtoema gravedad y
trascendencia, por lo que en atencién a su nararabecepcional debe
interpretarse de modo restrictivo. Esto es, laamdh de una mesa es

de naturaleza excepcional a fin de impedir queolantad expresada
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—————— Adverti que “el Codigo Nacional Electoralt@siece de modo
exclusivo como causales de nulidad las contemplexdasis arts. 114°
y 115° sin necesidad de peticion las primeras, pedido de los
apoderados de los partidos las segundas”.---———------------------

—————— Justifigué “...la Camara Nacional Electoralfia® que la
legislacion electoral ...s6lo prevé como causadesudidad de mesa las
contempladas en los arts. 114° y 115° del Cédigot&ial Nacional,
las cuales son taxativas y de interpretacion otistai (Conf. CNE
1127/91) (CAUSA: “Elecciones internas del “Pachariitio Accion
Chubutense) del 20-02-94” (Expte. N° 2378/94 CNHEJUBUT,

FALLO N° 1701/94 del 14 de marzo de 1994).-«------<--c--zmmeo-

—————— Con ese andamiaje, atiendo los argumentdsreteedio en

CUBSHION -~ m e e

—————— 5. En el escrito recursivo, comenta el gsejgue, solicitd la
nulidad en ocasion del escrutinio definitivo el Apoado de la Alianza
Frente para la Victoria, alegando la falta de @Geatilo de Escrutinio
conforme lo establecido en el art. 114° incisoel )GEN y ademas que
la falta de agregacion del padréon electoral tornafgosible
reproducir el resultado del comicio. Asevera quesmoportunidad, el
Apoderado de quien ahora recurre, pidio el recll@zesa pretension y
la aplicacion del art. 118° del CEN, esgrimiendoirigerpretacion
restrictiva que debe proporcionarsele al precejtad@ en primer
término y la posibilidad de preservar la expresdin la voluntad

popular, por imperio del articulo mencionado eruség lugar.--------
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------ Refiere el recurrente, que la Resolucion acuevocacion
pretende, expresa que la Unica documentacion @besnina fotocopia
reducida de la presunta acta de la mesa y comestaektantes
argumentos que esa expuso para justificar la deotar de nulidad

que VINO @ CUESHIONAN . ========mmmmmm oo oo oo

—————— En otro apartado del escrito recursivo, iep& que aun faltando
la documentacion especifica exigida, el art. 118° GEN permite
subsanar el acto comicial. Y es ello lo que regJi@alegando que
existen elementos que permiten determinar la vatumgopular, el
numero de votos y sufragantes, lo que consta @eé@alel certificado
de escrutinio que se entreg6é al TEP. (fs. 17 v@upraya que el
Apoderado del FPV que cuestion6 la mesa, al efesgugl escrutinio
definitivo, no cuestiond la validez ni el contenide la fotocopia
contenida en la urna, tampoco -agrega- desconasidfilmas del
presidente y fiscales entre los que se encontitake EPV (fs. 18). De
ello deriva el quejoso que, desde que la nulidastiebe a la falta de
documentacion y ésta -segun afirma- existio, laocatoria y

declaracion de validez se imponen.------------———mm---memmmmmmm oo

------ Al contestar el traslado conferido, los Apoados del FPV
controvierten la postura del recurrente, mencionaqek en el acto de
escrutinio definitivo de la mesa en cuestion, sestio la inexistencia
del acta, del certificado de escrutinio y del padetectoral, por ello -
recuerdan- solicitaron la nulidad de la mesa condoel art. 114°
inciso 1). Refieren que no consintieron la pretamsie quien ahora
recurre para que se realizara el procedimiento adonen el 118°,
ambos preceptos del CEN, porgue era imposible ieaxpl“escrutar

una mesa si no se cuenta con los elementos quedicCElectoral
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indica como necesarios y esenciales para ello. .apacurrir a dicho
procedimiento debe haber informacién minima...quengiarrealizar
el recuento...la falta de dos documentos esencialeta vy
certificado...impide conocer la cantidad de votah{és 49 vta.).------

------ 6. Asi descriptas las contradictorias pastde ambas partes, he
de examinar pormenorizadamente los elementos ioEmps a la
causa, para verificar si la decision adoptada pOEP resulta ajustada

al contexto juridico en el que debe subsumirse.—------------=-----

------ Véase que a fs. 1 se encuentra agregadaxudefi Certificado de
Escrutinio, comunicacion que fue enviada por lasradades del
Correo oficial al TEP el dia 20 de marzo proximsguo a las 23:48
hs. El ejemplar describe que votaron 250 electosdigja el mismo
namero en el acapiteCantidad de sobres dentro de la urng’
contiene tres (3) firmas y tal como surge de ldaraciones que
debajo de cada una de las rubricas avizoro, pexeiaa al Presidente
de mesa y las otras dos (2) a quienes se deserapeaitano Fiscales,

uno de la Unién Civia Radical y el restante dditmaa FPV.-----------

------ Dable es destacar que, en oportunidad deaese el escrutinio
definitivo, el contenido de este fax no fue objel® debate ni se

discutieron los datos reflejados en ese.-----——----------—--—-mmoo-—-

—————— Continio con el examen de los obrados, sieatraida mi
atencion por el Acta confeccionada por el TEP attefar el analisis
de esta Mesa N° 542 agregada a fs. 3. Esta Bza@$cruta la mesa-
Se consignan totales en una planitld& cual es agregada a fs. 2 en la

gue se indica la cantidad aludida, es decir, 258ntes y 248 sobres.--
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—————— Entonces, los elementos descriptos permiteconstruir’ la
totalidad de electores (250) que concurrieron diesli sufragio, los
cuales cotejados con la cantidad de sobres halkwlda urna (248)
arroja una discrepancia de tan solo 2 sobres. Datliss estos, que
fueron tomados en una mesa de trabajo al realizars@utinio
definitivo y en donde tuvieron participacion todéss sectores
involucrados, tal como surge del Acta de fs. 3elde se colige que la
apertura de la urna efectivamente se concretd ylagigartes no

impugnaron los guarismos que arroja la planillameacioné antes.---

—————— En ella Unicamente se advierte unhservacion” que dice'El
Fiscal de la AFP no suscribe el escrutinio por haber stEdo la
nulidad de la mesa’(fs. 2). Reflexion ésta que, debo sefalar, no
constituye una concreta oposicion a los datos etluestos ni
configura una expresa y concreta manifestacion amira de los
guarismos obtenidos en el escrutinio definitivo per Tribunal

Electoral y volcados en esa.---------=--=-==mmmmmmmm oo

—————— 7.- Dicho ello, dable es destacar que no mnesulta sencillo
establecer de qué manera el Tribunal Electorab@ra la decision
adoptada y ahora en crisis, contraviniendo el rasitempleado en
cuestiones anélogas a éste, en particular la RedoliN® 75/11 TEP
donde, a la inversa de lo que aqui sucede, sebgarst derecho. Dejo
a salvo, claro esta, la exhaustiva dedicacién @dsnmen extensas
jornadas de trabajo tratando de resolver simultarate innumerables

PlanteO0S. == === m e e
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------ Y asi lo estimo porque, tal como lo expuseet Apartado 3. de
ésta, las causales de nulidad de una mesa pregistas arts. 114° y

115° del CEN son taxativas y deben interpretargeicevamente.-----

—————— Es por estanterpretacion restrictivaque sefialé la misma CNE
qgue ‘El mandato contenido en el articulo 114, inc. 1, td&€ddigo
Electoral Nacional que impone anular la mesa cuando se verifica la
situacion alli contempladae ve atenuado por la facultad que el
articulo 118, ultima parte, otorga a la Junta en cuanto a que ésta
podra no anular el acto comicial, abocandose #&eagdhtegralmente

el escrutinio con los sobres y votos remitidos pbipresidente de
mesa”’. En efecto, esta norma halla sustento enetzesidad de
preservar la expresion de la voluntad de quienes shdragado de
buena fe, cuando no se ha demostrado la existelciraude ni
alteracion alguna de la voluntad electoral de msmntes... Lo que en
definitiva se procura mediante la facultad otorgpda el articulo es
evitar nulidades por deficiencias formales o esod® hecho, de
conformidad con el principio de eficacia del vatorémente emitido”

(mi voto en S.D. N° 3/SROE/11 y CN Electoral, 1082.in re
“Cospito...” en “CNE - Jurisprudencia- La Ley, 2018umario 7b),
Pag. 20). En sentido afin, se expresd que no aeadlnisible que se
sancione a los electores anulando sus votos psasaue no les son
imputables. (Fallos 3946/07).-----------=-==--s—— oo

—————— Afnado a ello, la que fuera mi opinion re¢@Emente en los autos
“Apoderados de la Alianza Transitoria Frente para k Victoria s/
Recurso c/Resolucion N° 75/11 T.E.P. (Expte. N° B& — 2011)
donde fallé “...la CNE ha resuelteeste Tribunal tiene dicho en

reiteradas oportunidades que el art. 118° del Coédiglectoral
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Nacional autoriza la apertura de urnas en casodelentes errores
de hecho sobre los resultados del escrutinio corglgs en los
documentos de la mesa en el supuesto de no existir esta
documentacion especidhart. 103°, 2° parrafo) juntamente con la urna
correspondiente, es decir, aquella a que hace eefga el art. 112°...
En caso de que dicha documentacion sea deficiente existaja ley
preve la posibilidad de no declarar la nulidad de‘inesa efectuando
el escrutinio con los sobres y votos remitidos @brpresidente de
mesa” (Fallos CNE 2979/01; 3948/01; 3986/08 y 3995/08jallo
4274/09) (el destacado es propio).-----------=————===nmmmmmmmmmmmmmmoeoo

—————— En tales condiciones, aun cuando ciertametecvidencia la
inexistencia de documental pertinente, por falta agego de las
autoridades de mesa a lo normado en el art. 103K, N0 menos
cierto es que, habiendo sido escrutada la urnanitana arrojo
elementos suficientes para que el TEP hiciera wsdadpotestad
conferida en el art. 118° y en consecuencia, celméarsea realizar
integramente el escrutinio con los sobres y votemitidos por el
presidente de mesa’Maxime -insisto- cuando era factible, para
establecer un resultado, trabajar con los guarisshtenidos a partir
de la apertura de la urna, detallados en la “mesaatbajo” los que

ademas —subrayo- no fueron cuestionados.----———-------=--=-----

------ Asimismo, obsérvese que ese cotejo arroja discrepancia
minima de 2, entre votantes y sobres, que no eesuficiente para
encorsetarla en la otra causal de nulidad contearda! art. 114°
INCISO 3) del CEN.-=-m=nmmmm oo e e
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------ Especificamente acerca del alcance de esaude legal me
ocupé al emitir mi voto en Sentencia DefinitivaMSROE/11donde

siguiendo la doctrina de la Camara Nacional Elettasefalé

“...prescribe la nulidad de la mesa cuando hay ws@wes que
ciudadanos que han votado, es decir, cuando ladnde votos sin

derecho excede de cuatro (cfr. Fallos N° 609/88/8% 258/85,

500/87, 1115/91 y 1139/91, entre muchos otros”e@ando que esa
norma “...preve, como causal de nulidad de una NMesxistencia de
una diferencia de cinco sobres 0 mas del nimesoloies utilizados y
remitidos por el presidente de mesa”, con citafdib N° 168/85

(CAUSA: “Apoderado de la Alianza por el Trabajo,Jasticia y la

Educaciéon s/nulidad de mesas masculinas 101, 1%, 1072, y

1242" (Expte. N° 3272/99 CNE) — Entre Rios) (FALIND 2700/99

del 16 de noviembre de 1999)".-------------mm- s — oo

------ En consecuencia, el supuesto que se andébed haber sido
subsanado, en los términos y de conformidad atédblkesido en el art.
118° del CEN, pues estimo que no puede aplicammelap razones
dadas, al caso concreto la nulidad del art. 11d%onl) del plexo
normativo comentado. La Resolucion N° 76/11, alatac la nulidad
de la Mesa N° 542 contraviene las pautas que paese fija el CNE
y la doctrina legal de ese Tribunal que ha consiagaala declaracion
de nulidad de una mesa como un acto de extremadpedvpor la

importancia que reviste el interés que protege.——-------------------

—————— En mérito de lo expuesto, tengo la conviocie que le asiste
razon al recurrente cuando se alza contra la RaéaliN°® 76/11. En
consecuencia, resulta procedemgwocar la Resolucion en crisis y

tener como valida la Mesa N° 542probando los guarismos
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confeccionados por el Tribunal Electoral en ocasi@nrealizar el

escrutinio definitivo y que han sido detallados sa 2 de estos

—————— La cuestibn gque motiva este Acuerdo fuenfdada por el
Apoderado General del Partido Justicialista, quiérpuso recurso de
revocatoria y apelacion en subsidio contra la Res@h del Tribunal
Electoral Provincial del 31/03/2011, registradaobal N° 76/11,
mediante la cual se declaré la nulidad de la mes&4? — Seccion

Electoral 15 — Escalante — Circuito 107 — Comod®radavia.--------

------ Como ya lo han reseiado los sefores Mirssr@opinantes, de
la resolucion atacada (fs. 04/vta.) se desprends e@ju Tribunal

Electoral, por mayoria, decidio decretar la nulideda mesa 542 por
cuanto, ante la ausencia del acta y certificadesdeutinio, solo existia
una “fotocopia simple reducida de la presunta detéa mesa N° 542,
suscripta supuestamente por el presidente de la ynéss fiscales”,
por lo que se resolvié declarar la nulidad de lanmai, al considerar

gue dicha anomalia encuadraba en el inciso 1 ddllaf del C.E.N.---

——————— Un examen de las constancias obrantes erexpkdiente
permiten comprobar que la aludida “fotocopia”’, ealidad, es una
copia del certificado de escrutinio con las firnoes Presidente de la

mesa Yy dos fiscales, enviado a la autoridad elctan la leyenda
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“vale por telegrama” a través del correo oficiatr(vfs. 01). Ante la
insuficiente documentacion, el Tribunal opté poageertura de la urna
en ejercicio de las facultades previstas en el1d® del C.E.N. y
procedid a escrutar la mesa (ver acta de fs.@&no resultado de
dicho conteo definitivo se constaté la existen@a2d8 sobres, sobre
una cantidad de 250 votantes (conf. resoluciénrrgley voto de la

MINOFTA). === === === oo

------ En el contexto resefiado, opino que le asiamn a la parte
recurrente. Ello asi por cuanto el art. 118 C.ERNoriza a que, “en el
supuesto de no existir esta documentacion especifec Junta
Electoral Nacional podra no anular el acto comjicélocandose a
realizar integramente el escrutinio con los sobnrestos remitidos por
el presidente de mesa.” De tal manera, habiéndeskzado esta
operacion y dado que la misma arrojé una difereeotee la cantidad
de votantes y de sobres de solo dos (2) unidadesg presenta en la
especie el supuesto de invalidez establecido ant.el14 inc. 3° del
C.E.N., que determina la nulidad cuando dicha elifela fuera de
cinco sobres 0 mas del numero de sobres utilizademitidos por el

presidente de Mesa.--------==-====mmmmmm oo e e

------ Estimo que nos hallamos frente a un casopyasenta analogas
caracteristicas con otros ya resueltos por estepGuiEj. Exptes.
22285y 22286), por lo que resulta aplicable, empmion, el mismo
criterio que tuve ocasion de exponer en dichasaamnes. Dije
entonces -y aqui lo reitero— que si bien el supuest nulidad
contemplado en el art. 114 inc. 1 del C.E.N. det@nta sancién de
nulidad cuando “No hubiere acta de eleccion dedaaro certificado

de escrutinio firmado por las autoridades del camjcdos fiscales,



23

AUTOS: "Apoderado Alianza Transitoria ‘FRENTE
Provincia del Chubut PARA LA VICTORIA’ s/ Nulidad Mesa N°

542 - Comodoro Rivadavia (Expte. N°
PODER JUDICIAL 22 289-A.2011).

por lo menos”, dicha norma debe interpretarse encantexto
sisteméatico con el art. 118 del mismo ordenamiéedal. El articulo
citado determina que en casos de evidentes emterbscho sobre los
resultados del escrutinio consignados en la doctao@m de la mesa,
o en el supuesto de no existir esta documentacépecéica, la
autoridad de aplicacion podra “no anular el actmic@l, avocandose
a realizar integramente el escrutinio con los solgrgotos remitidos
por el presidente de mesa.” En sintesis, el cufico analizado
lleva a concluir que no existian motivos determiaampara decretar la
nulidad de la mesa, ya que el escrutinio definifpeomitié sanear las

falencias observadas.--------==========smmm e

—————— A mérito de lo expresado, opino que deb@cavse la resolucién

cuestionada, por lo que emito mi voto en tal semtieh------------------

------ A LA MISMA CUESTION elDr. José Luis PASUTTI dijo: ----

—————— La resefia de las cuestiones planteadas, réadizada con
suficiencia y claridad por los magistrados que mecgden en la

votacion. A ella me remito, por razones de brevedad----------------

------ La Resolucién N° 76 declard la nulidad deMasa N° 542 por
entender que la Unica documentacion a evaluar elamscrutinio
definitivo “es una fotocopia simple reducida deptasunta acta de la
mesa...”. Consider6 que dicha anomalia encuadra iec.€1° del art.
114, C.E.N. y destac6é que “no tuvo solicitud desamiacion por la
presentacion de cualquier otro apoderado aportando

documentacion...” ===-=-=-mm=me e e
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------ Este argumento final, logré ser desvirtugohr el recurrente
quién sefal6 que el certificado de escrutinio dieran poder del fiscal
del Partido Justicialista fue entregado al Tribudéctoral con
anterioridad al dictado de la resolucion de analaei------------------ -

------ En efecto, un analisis pormenorizado de daisa me lleva a
concluir que la documental original referida porirpugnante fue
presentada antes del dictado de la Resolucion NE@Gecha 31 de
marzo/11, a hs. 12:30, el apoderado del Partidiicialsta acompafio
los originales de las actas a que hace referemc@afgo de fs. 12); la
Resolucion fue notificada el mismo dia, con postetad a la
notificacion efectuada — a hs. 16:10 — al apodedmdd-rente para la
Victoria (v. fs. 05 y vta.); y se solicitd la deuolon de tales

documentos el mismo 31 de marzo a hs. 17:20 (goade fs. 11).-----

------ Sin perjuicio de ello, es de aplicacion aso lo dicho en el
leading caseColalillo (C.S.J.NFallos 238:550), en cuanto a que “el
proceso civil no puede ser conducido en términdsicesmente
formales. No se trata ciertamente del cumplimieme ritos
caprichosos, sino del desarrollo de procedimierdestinados al
establecimiento de la verdad juridica objetiva, gaesu norte... los
jueces tendran en cualquier estado del juicioatallfad de disponer
las medidas necesarias para esclarecer los hedhagicths. Y tal
facultad no puede ser renunciada, en circunstaeciagle su eficacia
para la determinacion de la verdad sea indudableaBo contrario la
sentencia no seria aplicacion de la ley a los hecw® caso, sino

precisamente la frustracion ritual de la aplicadéhderecho”.---------
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------ En la especie el Tribunal debié dar priodda la libertad del
elector (conf. art. 257, Constitucion Provincialpnifestada en la
verdad historica que pudo constatar cuando, aizeza¢l recuento,
hall6 que los votos emitidos segun los sobres idatuen la urna
fueron 248, cantidad apenas divergente en dosgsodraon la de 250
doscientos cincuenta consignada en la comunicatedegrafica
remitida por el presidente de la mesa con la fideados fiscales,
documento este de autenticidad no desconocida ge&jaerrobora con
el total de sobres en la urna, consignados ent#icado de escrutinio

acompafiado por el recurrente.-------------=---——-mmmmm oo

------ Atento como he resuelto la primera cuestidapicio: que se
acoja el recurso y se revoque la Resolucién N°0ad/2el Tribunal
Electoral Provincial y se declare la validez de losmicios
correspondientes a la mesa N° 542, Circuito 103Gi&e Electoral 15,

Escalante.-------mmmm oo e

—————— Atento como he votado la primera cuesti@orresponde
rechazar el recurso impetrado por el Partido Jabsta y confirmar la

Resolucion N° 76/11 del Tribunal Electoral Provaigr-----------------

------ A ESTA CUESTION FINAL eDr. VELAZQUEZ respondi6:--

------ Corresponde revocar la Resolucion n° 76/1 dribunal

Electoral Provincial y declarar la validez de laceion celebrada el 20



26

de marzo de 2011 en la Mesa 542, Circuito 107,i&eddectoral 15,

Escalante. ASi 10 VOUO.--------=-=mm e

------ El pronunciamiento que corresponde dictaelgsropuesto por el
Dr. Panizzi en atencion a la decision adoptadammyoria al votar la

Primera CUESHION. —----=- == oo o

------ En base a las consideraciones vertidas, aoimpa resolucion

propuesta por el Dr. Panizzi.---------=-=----=-——mmmmmmm oo

------ Tal como votara la primera cuestién, acuectdm la solucion

propuesta por el Dr. Panizzi.---------=-=--=-=-——mmmmmmmmmm oo

—————— Con lo que se dio por terminado el acto,dgu&lo acordado, por

mayoria, dictar la siguiente.----------=-=-=---——m-m -

------ 1°) REVOCAR la Resolucion n° 76/11 del Tribunal Electoral
Provincial yYDECLARAR la validez de la eleccién celebrada el 20 de
marzo de 2011 en la Mesa 542 - Circuito 107 - $ecEiectoral 15 -

EScCalante.-------m-mme oo oo
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Fdo. Dres. José Luis PASUTTI - Alejandro Javier FPAN -
Fernando S.L. ROYER - Raul Adrian VERGARA - Carld@gberto
VELAZQUEZ Carlos Dante FERRARI. -===-===-=mmmm oo
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