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Provincia del Chubut para La Victoria s/ Recurso ¢/ Resolucion N°
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------ En la ciudad de Rawson, Capital de la Fraa del Chubut, a
los 14 dias del mes de abril del afio dosamde, reunido en
Acuerdo el Superior Tribunal de Justicia con lasilencia a cargo del
Dr. José Luis PASUTTI y asistencia de los Dresjakldro PANIZZI,
Fernando Salvador Luis ROYER, Raul Adrian VERGAR®Zarlos
Alberto VELAZQUEZ y Carlos Dante FERRARI para dictsentencia
en los autos caratulado$Apoderados de la Alianza Transitoria
Frente para la Victoria s/ Recurso c/ Resolucion N70/11 T.E.P."
(Expte. N° 22.282-A-2011y teniendo en cuenta el sorteo practicado a
fs. 73, correspondié el siguiente orden para lassiémide los votos:
Alejandro Javier PANIZZI, Carlos Dante FERRARI, ©arAlberto
VELAZQUEZ, Fernando Salvador Luis ROYER, Raul Adria
VERGARA y J0sé Luis PASUTTI.----=-=nmmmmmmm oo

—————— Acto seguido, se resolvid plantear y votar su orden las
siguientes cuestionesPRIMERA: ¢Es procedente el recurso
impetrado? YSEGUNDA: ¢ Qué fallo debe dictarde--------------------

------ A LA PRIMERA CUESTION el Dr. Alejandro Javier
PANIZZI dijO: ==-==-mmmmmmm oo e

------ ) Los apoderados de la Alianza Transitoria Frentea par
Victoria, doctores Blas Meza Evans y Alejandro Bedez Vecino
—con el patrocinio juridico del doctor Juan Mariaid> promovieron
recurso contra la Resolucion N° 70, de fecha 3@aeo de 2011, del
Tribunal Electoral Provincial que rechazé el plantle nulidad de la
mesa 531, Seccion 15, Escalante, Circuito 106,iBdulio A. Roca,
Comodoro Rivadavia, correspondiente a las elecsiaedebradas el

20 de €Se MISMO MES.=========mmmmmm e e oo



------ Dijeron los recurrentes que en el escrutimhgdinitivo (conforme

al acta y al certificado correspondiente) sufragamoscientos
cincuenta y siete electores y que dentro de la sma&ncontraron
doscientos sesenta y tres sobres, lo cual arr@gadiferencia de seis.
Por tal motivo se planteé la nulidad, que fue reada por el Tribunal

Electoral Provincial, y ahora recurren esa deciaiite estos estrados.-

------ Sefalaron que lo actuado en la mesa N° 531 de Gmmod
Rivadavia, violento el derecho de los ciudadanategir libremente
con arreglo a las disposiciones de la Ley electgralambién, el
derecho de los candidatos propuestos al elect@ady elegidos con

las mismas reglas.-------=--=-=-mmmmm oo

------ Agregaron que, la Resoluciéon N° 70/11 no explicaddede

surge que los seis (6) sobres excedentes fuertbudos en la urna sin
haber sido utilizados, cuando de la documentadegxtaral surge que
las autoridades de mesa y fiscales los encontedentro de la urna y

asi lo hicieron constar.---------=-=-=-==m e mm oo

—————— En opinibn de los recurrentes, el analisisl AEP fue
incongruente y vulneré su derecho de defensa, tizaidn en la
Constitucion Provincial y en la Carta Magna Prodhdoda vez que
no permite conocer los fundamentos l6gicos que lkarado al

resolutorio que adopta, resultando insuficientes:—-------------------

—————— Finalizaron sefialando que el interés qudrdbunal Electoral
Provincial debe proteger es el del cuerpo electpralesta por encima

de los intereses de los partidos politicos y dedarwtambién por la
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legitimidad del proceso de escrutinio para podandferir dicha

legitimidad a las futuras autoridades que resuteatas.-----------------

------ A fs. 37, se ordena el traslado de la presentazitos Partidos
Politicos participantes en la eleccién, el que é&wacuado por el

Partido Justicialista, mediante escrito que lute 49/50.----------------

------ II) Tanto en la resolucion recurrida, como en el fteatio y acta
comiciales, se constatan los datos que fueron goados en el
planteo. Incluso, el Tribunal eleccionario dejé stancia que esas

mismas cifras figuran en el padron, aunque éstaanérmado.---------

—————— Sin embargo, el Tribunal rechazé la nuligadmovida por la
Alianza Transitoria Frente para la Victoria por ue los seis sobres
en mas...” (entre personas que votaron y sobraésmdns en la urna)
“fueron informados por todos los intervinientes eh escrutinio
provisorio (Presidente de Mesa y apoderados..)),lp@ue resulta
pristino que los excedentes se metieron en lasimgue hayan sido

utilizados” (del voto de la mayoria).----------——-=-====---=-m-m-mmme-

------ Ese argumento carece de una fundamentaciéouada, pues el
hecho que de que todas las autoridades de la mbsadn firmado de
conformidad, no purga el vicio, por que el articlilpt, inciso 3° del
Cadigo Electoral Nacional, fulmina de nulidad todogiellos casos en
los que se verifica una diferencia de mas de cuwin® la cantidad de
ciudadanos que votaron (segun el padréon) y el nuirder sobres

dentro de la Urn@.--=--=======m = e s



------ Asi, entiendo que la razon principal con daejue el Tribunal
Electoral Provincial afianzé su decision es arhbidraor que el hecho
que tiene como cierto (la diferencia de seis vohage aplicable una
norma que no aplicé: el articulo 114, inciso 3° @éldigo de la
materia. Este determina que se “... declarara nudelecion realizada
en una mesa, aungue no medie peticion de partuando... El
namero de sufragantes consignados en el acta g4 eefecto, en el
certificado de escrutinio, difiriera en cinco saboemas del nimero de

sobres utilizados y remitidos por el presidentendsa”.-----------------

------ El motivo central del Tribunal, como dijeaga denegar la
nulidad fue que los excedentes de sobres se ingr@auen la urna sin
gue hayan sido utilizados (voto de la mayoria). &sancorrecto, ya
gue la suma de la totalidad de los votos corregpotes a las seis
categorias que se disputaban en la mesa impugmegja an cada
caso, precisamente, doscientos sesenta y treseéts dl niumero
exacto de sobres que las autoridades de mesa emmoani urna (hoja
N° 7, @l dOrS0).---=-mmmmm oo oo e

—————— Verificada una diferencia de cinco o mas;Tabunal Electoral
Provincial tenia el deber de aplicar la norma atadodo trance —aun
de oficio—, de modo que el recurso debe prosperegvgcarse la
Resolucion N° 70, de fecha 30 de marzo de 2011, Tdelunal
Electoral Provincial que rechaz6 el planteo y dectee de nulidad de
la mesa 531, Escalante, Circuito 106, Barrio Jali®Roca, Comodoro
RivadaviaVOTO ASI .-mmmnmmmmm e

—————— A IGUAL CUESTION el Dr.Carlos Dante FERRARI dijo: ---
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------ Tal como lo resefid el sefior Ministro que arat en primer
término, el Apoderado General de la Alianza inisgprecurso contra
la Resolucion del Tribunal Electoral Provincial da0/03/2011
registrada bajo el N° 70/11 mediante la cual sbaseg el pedido de
nulidad de la mesa N° 531 — Seccion Electoral 1ksealante —
Circuito 106 — Comodoro Rivadavia (fs. 21/22).——-----------------

------ El Tribunal Electoral, por unanimidad, caesié, en lo esencial,
que ‘los seis sobres en mas de la cantidad de sufragaioeron
informados por todos los intervinientes en el elsgim provisorio
(Presidente de mesa y apoderados individualizadpsa3 por lo que
resulta pristino que los excedentes se metieromaemrna sin que
hayan sido utilizadds (conf. resoluc. cuestionada, fs. 21). En
consecuencia, considerando que los sobres utibzadmncidian
exactamente con los informados en tal sentido gaoktumentacion
sefialada, el Tribunal decidi6 que no era de apdinaal caso el art.
114 inc. 3 del C.E.N.--—-mm -

------ En su pieza de fundamentacion (fs. 19/2%)uce la parte
presentante que la resolucion no explica de déndgesque los 6
sobres excedentes fueron incluidos en la urnaaberhsido utilizados,
cuando de la documentacion electoral surge quaulésridades de
mesa Yy fiscales los encontraron adentro de la yrasi lo hicieron
constar, limitandose a consignar la anomalia ele¢amental remitida
al Tribunal Electoral. Sefiala la opugnacion, enindefa, que la
diferencia entre la cantidad de sufragantes coadaggen el acta y el
numero de sobres supera la tolerancia maxima tel®f inc. 3 del

Caddigo Electoral, por lo que solicita la revocacdel decisorio y la



declaracion de nulidad de la eleccion y del esuiie la mesa 531

de Comodoro Rivadavia.----=-====-======mmmmmmmmmm oo

------ En plena coincidencia con el sefor Ministte primer voto,
opino que los fundamentos que dan base a la résoluw se

conforman con la letra de la ley electoral apliealtd cual denota la

------ La circunstancia apuntada por el Dr. Paniemi punto a la
cantidad de sufragios que pueden contabilizarsdoedo del acta
glosada a fs. 7 (263), coincidentes con el numersabres, mas no
con el numero de votantes (257), arroja un graventonale

incertidumbre sobre la razonabilidad de la infel@muie, a titulo de
mera hipotesis, efectuara el Tribunal Electoralr@cede la no
utilizacién de esos seis sobres. Por otra pard dae la diferencia
con la cantidad de sufragantes consignada en dicfaano encuentra
pabulo adecuado en la suposicion elaborada parttaidad electoral
y considerando que, como bien se ha puntualizadbadifra supera
el margen de tolerancia establecido en la normaadghe —art. 114,
inc. 3, C.E.N.—, se impone decretar por tanto ladad planteada por

|a parte reCUrreNte-----------mmmm oo o e

—————— A ESA MISMA CUESTION PRIMERA el Dr. Carlos
Alberto VELAZQUEZ dijO: ------==-==-=mmmm s oo

—————— En acatamiento del principio procesal deeddhd, me remito a

la sintesis que de la decision impugnada y las gmaciones vertidas
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por la recurrente realizara el Sefior Magistradoequerimer lugar se

EXPIAIEr . === mm == e e e

------ Concuerda mi opinion con la del colega ygoundar mi voto
individual, cual lo exigen la manda del art. 169al€onst. Prov. basta
con formular las consideraciones siguientes coacrente

relacionadas con este caso ocurrente.-------———-----ccmmmmmmmmmmmu

------ Fuera de todo debate ha quedado, pues &aeV Acta de cierre
del comicio asi como el certificado de escrutinidoyconstato el
Tribunal Electoral al proceder a la apertura darfaa, que en el caso
sufragaron doscientos cincuenta y siete electorgsntras que los
sobres depositados en aquélla tras el escrutimvigorio (art. 103
Caod. Electoral) ascendieron a doscientos sesertt@sy de donde
resulta un excedente de seis de ellos sobre loshgbdan sido

Utilizad0s.----=--==-mm oo

—————— Que el caso es subsumible en la norma dellad inc. 3° de

mentado cuerpo legal resulta indisputable, puéssjzaridad supera el
limite de diferencias que el precepto estableceoctnierables para
salvar la validez de la elecciéon. Cual tiene dedara Corte Suprema
Nacional, la disposicion de marras comprende tinihgpotesis de que
los sufragios sean mas numerosos que los sufragaaemto la de que
la cantidad de votos escrutados resulte inferilar @e sobres que los
contuvieron (Fallos 331:866); en ambos supuestatedaracion de

nulidad de la eleccién de la eleccion de la mesanpene, toda vez

que la discordancia impide realizar el escrutintegral previsto en el

art. 118 cod. cit., reconstruir la verdad matertaiktorica, de la



expresion de la voluntad ciudadana que el comicabria

Manifestado. ----=-=-==mmmmm oo e

------ El Tribunal Electoral procuré superar el igicnulificante
argumentando que resultaba “pristino” el origen Ide sobres
excedentes: se trataria de aquellos introducidos emna sin haber
sido utilizados en la eleccion. En mi concepto, diatunstancia no
surge “pristina”, ni clara, ni oscura; sencillaneenb puede ser tenida
por acertada en el proceso pues carece ella de tesipaldo
probatorio. Ninguna de las constancias documentaleacreditan,
emergiendo ella de la mera alegacion del apodedadano de los
partidos politicos participantes en el acto elewim hecha ante el
Tribunal Electoral (fs. 19), manifestacion unilalea la que ese 6rgano
debié abstenerse de atender en tanto carecia lmamde aval

PrODALOIIO . === === === m e oo oo o o e e

------ Harto sabido es que alegaciones y pruebasnstitutos distintos
que por su haturaleza diferente no se confundediamie aquéllas se
introducen datos facticos o razonamientos juridetgsoceso; a traves
de las segundas, se aportan elementos de juicia fommar la

conviccion del juzgador acerca de la veracidad ae dnteriores
justamente. Para que los datos facticos invocaaoslg parte se
conviertan en material 16gico de construccionalsdntencia, deben
pasar primero por el tamiz, la depuracion, que seEu prueba, ya
gue “las simples alegaciones procesales no baatanppoporcionar al
organo jurisdiccional el instrumento que éste rniecgmra la emision
de su fallo. El juez, al sentenciar, tiene que aonbn datos l6gicos
que le inspiren el sentido de su decisidon, pere@arocualquier clase

de datos de este caracter, sino so6lo con aqueliessgan o, por lo



9

AUTOS: "Apoderados de la Alianza Transitoria Frente
Provincia del Chubut para La Victoria s/ Recurso ¢/ Resolucion N°
PODER JUDICIAL 70/11 T.E.P." (Expte. N° 22.282-A-2011).----

menos, le parezcan convincentes, respecto a suitedag certeza.
Tiene que haber, pues, una actividad complemerdaria puramente
alegatoria, dirigida a proporcionar tal convencime actividad que,
junto con la anterior, integra la instruccién psaleen el proceso de
cognicion, y que es, precisamenta, pruebd (Guasp, “Derecho
procesal civil”, 3era. ed., 1-312/313 y 320/321 1in°De alli que alegar
y no probar resulte inhacedemmorque para adquirir relevancia a los
fines decisorios un dato de hecho necesita seagmlya que la sen-
tencia debe basarse, como regla, en la pruebawy tebalegacion, esto

es, en los hechos comprobados.---------------——-------ommmmmemem

—————— Por las razones expuestas, concordantedasoya vertidas por
los prevotantes, entiendo que, acogiendo el recdextucido, la
decision en crisis debe ser revocada a fin de @eda nulidad de la
eleccion celebrada el 20 de marzo de 2001 en laaM84&, Circuito
106, Seccion 15, Escalante, Comodoro Rivad#\&.VOTO .---------

------ |. Ha llegado el turno de que emita opinigobre el remedio
deducido por los apoderados de la alianza trarsiFRRENTE PARA
LA VICTORIA contra la Resolucion N° 70/11 del Tribal Electoral
Provincial, que rechazo el planteo de nulidad hgmotroesa fraccion
politica sobre la eleccion realizada en la mesa5B — Seccion

Electoral 15 — Escalante — Circuito 106 — Comod®radavia.--------

—————— Il. Tal como expuse en la causa “PARTIDCSIUCIALISTA s/
Recurso ¢/ Resoluciéon N° 66/11 T.E.P” (Expte. N2ZP — F° 33 —
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Letra P — 2011 — S.D. N° 3/SROE/11), revisar lagiéc del Tribunal
Electoral Provincial implica analizar la razonatsld de la Resolucion
N° 70/11 y de los argumentos utilizados para remhda nulidad

Impetrada.----------===-=m -

------ Creo que el examen que el Superior TribudelJusticia ha de
formular en materia de recursos como el que ocapaaquel que
implica la investigacion sobre la conducta procedmervada por el
Juez y las partes, puesta en relacion con los piEcgue se estiman

aplicables. -----=-mm oo

—————— No se trata de suplir al Juez de los hechesxaminandolos,
sino de prestar atencion a su comportamiento ctamente

observado en la interpretacion para aplicar lamasrde derecho.------

------ El a quo ha tenido frente a si, inmediataregios elementos
para reconstruir la realidad histérica y su congrarénto no puede ser
suplido por la instancia. Soélo es el razonamiemdod Jueces lo que
se examina, para comprobar si es verdad o no goayserealizado la

actividad decisoria en la forma debida.-------——-=====mmmmmmmmeme -

------ Esta intima relacion entre los juzgadoredayprueba tiene
asidero en el principio de inmediacién, regla jeddque ademas se
convierte en un vallado insuperable al momentoegiesar o decidido
por un magistrado o tribunal inferior, por expresconocimiento de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el pemted‘Casal”
(328;3399) donde se consagro la teoria del maxendimiento en

materia penal, por la cual el tribunal de casadéne inspeccionar y
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eliminar de la sentencia todos aquellos errorea caynprobacion no

dependan de la inmediacion.--------=-=-=-===m-mmmmmm oo

------ La traspolacion de esta teoria -y sus limdaes- a otras ramas
del derecho no es una novedad, al respecto Jorgéewano tiene
dicho “...se advierten sintomas de traspolacion desodstenido en
sede penal a sede civil. ... La presencia e incidetiei principio del
maximo rendimiento se nota en varios sectores aehacer procesal
civil. Es una construcciéon tendiente a aprovecbdotlo que fuera
posible las potencialidades correspondientes detleado en juicio y a
hacer rendir en plenitud cada estacion proces&! Principio del
maximo rendimiento procesal en sede civil”.Ateneo Estudios del

Proceso Civil de Rosariseww.elateneo.org-----------------=------------

—————— Sera en estos términos, y no otros, en le gevisaré el

pronunciamiento atacado.----==-=========m==mmm oo

—————— lll. Analicé con detenimiento el recurso aminado que da
inicio a esta causa, y advierto que la posiciotadaianza transitoria
FRENTE PARA LA VICTORIA logra desbaratar los argurtes del

Tribunal Electoral Provincial para rechazar, enedlguinstancia, el
pedido de nulidad impetrado.--------------=----—— == m -

------ Es que analizada la documentacion obranteeleexpediente,

surge del padron electoral que la cantidad de damas votantes fue
de 257 y la cantidad de sobres hallados dentra denla fue de 263.
Es decir, excede en seis (6) la cantidad de sa@m@spafnados con la

urna de la mesa N° 531.---mnmmmmmmmm oo
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------ Para validar esta divergencia, el organisisxtoral sefald que
tal discrepancia fue informada por los responsabks escrutinio
provisorio, y en funcion de esa declaracion comard® que los sobres

excedentes habian sido metidos en la urna sin Bateeutilizados.----

------ Tal exégesis -de extrafia l0gica- carece wkesnto normativo
porque, no obstante el criterio restrictivo utilegpor el ad quem para
declarar la nulidad de las urnas, el inciso 3° akiculo 114 del
Caodigo Electoral Nacional es claro cuando estabtpee“..La Junta
declarara nula la eleccion realizada en una maesajua no medie
peticion de partido, cuando: 3. El nimero de suainégs consignados
en el acta o, en su defecto, en el certificadosteuénio, difiera en
cinco sobre o mas del nimero de sobres utilizadesmtidos por el
presidente de mesa”. Es decir, la Unica posibilielacste caso era la

declaracion de nulidad.-------=-====-==== = o m oo

------ Tal como expuse en la S.D. N° 3/S.R.0.EédInomento de
expedirme sobre la validez de la Resolucion 66/&l Tibunal
Electoral Provincial “...El inciso 3, del articulo 41del Cédigo
Nacional Electoral deja en claro que cada sobnesepta a cada uno
de los electores que concurrieron a votar y expvassu voluntad, no
asi las boletas. Por esa razén, impone la dedleralg nulidad de la
eleccion en la mesa donde esa diferencia sea naayartolerable,

marcada por el numero de cuatro sobres de diferénei---------------

—————— Reafirma mi postura lo dicho por la Cortepma de Justicia
de la Nacion, cuando sefald “...que si el legislatlmspirado en la
busqueda de garantizar la efectiva vigencia dekcjpio democratico

de la representatividad popular- establecio ennoisos 1, 2 y 3 del
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articulo 114 solamente tres situaciones especifieaslas que

corresponde que la Junta declare la nulidad dieet¢aién realizada en
una mesa aunque no medie peticion de partido, aseimir que lo

hizo en la conviccion de que es Unicamente en ssi@sestos en que
corre peligro la expresion genuina de la voluntabpieblo a través
del cuerpo electoral’(331 Vol I;866).-----------——==-==mmmmmmm e

------ Y luego expreso “El inciso 3° del articul@4l.. se refiere a la
hipotesis en la cual no puede atribuirse la emid@®todos los votos a
los electores de la mesa porque el nimero de sodrag superior al
de sufragantes, o bien cuando el nUmero de votwatados es menor
gue el de sufragantes: en todo caso, ambos supuksien entenderse

referidos a la discordancia entre la cantidad desvescrutados y la de

------ No es posible convalidar lo resuelto porTeibunal Electoral
Provincial ni la eleccion realizada en la Mesa N¥1,5porque la
irregularidad alli ocurrida transgredié el régimetectoral y la
voluntad del electorado, circunstancia que ese misnmdenamiento

sanciona con la nulidad de la eleccion.-----------=-=------=-=-m-m-memo-

------ IV. Por todo lo expuesto, entiendo que débeacerse lugar al
recurso impetrado por la alianza transitoria FRENFERA LA
VICTORIA, revocando la Resolucion N° 70/11 del Tmial Electoral
Provincial y declarar la nulidad de la eleccionizeala en la mesa N°
531 - Seccion Electoral 15 - Escalante - Circui@® * Comodoro
Rivadavia AS| VOTO. -------mmmmmmm oo oo
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------ Una vez mas -a fuerza de ser reiterativaigty a colacion la
sugerencia hecha a la Legislatura Provincial, gorededente de este
Superior Tribunal de Justicia S.D. N° 03/S.R.O.ELZ para que en lo
inmediato de cumplimiento con el mandato del Arb6 2de la
Constitucion Provincial, cual es, el dictado de uUew electoral
uniforme para toda la Provincia. Alli expuse “...apago propias las
palabras de la Corte Suprema, en cuanto a quetabldide la norma
contribuiria a dar mayor seguridad juridica al lestzer pautas de
aplicacion permanente que aseguren el objetivotiterisnal (Fallos
330:4866). Esto en razdn a la evidente mora abibw dicho Poder
del Estado, que a la postre perjudica a quieneisilooyen a sostener

el sistema democratico de gobierno”.----------——----=----=-oommm--

------ 1. A fs. 32/36 y vta. los Apoderados de laraa transitoria
Frente Para la Victoria, interpusieron recursmalé que se revoque la
Resolucion N° 70/11 dictada por el Tribunal Elegkd?rovincial con
fecha 30 de marzo de 2011 por la cual se rechgaameo de nulidad
de la mesa de electores masculinos N° 531, Seddgctoral 15,
Escalante, Circuito 106, Comodoro Rivadavia; apndb&e la misma
en virtud de los guarismos registrados en el AaaGiausura y

Escrutinio Provisorio.-------=--==-==-mmmm oo

—————— Conforme auto interlocutorio de fs. 37 y .viee concedio el
recurso deducido con efecto suspensivo mandandansiglo, y el

traslado conferido por el plazo de 48 horas a ladidds Politicos
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participantes en la eleccion fue evacuado exclosvae por el
Apoderado General del Partido Justicialista a9%6@t-----------------

------ 2. Que a fin de evitar una farragosa reigna y por razones de
brevedad procesal me remito a los agravios verpdo®l recurrente y
a las consideraciones que fueron expuestas en @itoesde

contestacion, ambos agregados en las fojas redeeddos parrafos
gue anteceden y asimismo a la relacion de la cqusalesarrollo el

Sr. Ministro Alejandro Javier Panizzi.---------——-------==--==-o--om--—-

------ Que para abordar de modo directo la cuesBoémetida a
decision, destaco que el Tribunal Electoral Pragaincechazo el
planteo de nulidad deducido contra la Mesa N° 58tiviado en la
existencia deseis sobreen mas de la cantidad de sufragantes que
fueron informados por todos los intervinientes dn escrutinio
provisorio. Al considerar, la autoridad electorgilie los excedentes
habian sido introducidos en la urfan que hayan sido utilizados”
resolvié consecuentemente que no se tornaba dpliahlsupuesto lo

establecido en el inciso 3° del art. 114° del Godlgcional Electoral.-

----- 3.- He tenido oportunidad de pronunciarme retacion a la
cuestion que vinieron a plantear los recurrentesyaasion de emitir
mi Voto en S.D. N° 3/SROE/11, argumentos que keitar S.D. N°
4/SROE/11, para justificar la decision adoptadasz---------------------

—————— Previne en esos que “...debe precisarse qaarleion de nulidad
de la eleccion realizada en una mesa es un aagtgema gravedad y
trascendencia, por lo que en atencién a su nararabecepcional debe

interpretarse de modo restrictivo. Esto es, laamdh de una mesa es
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de naturaleza excepcional a fin de impedir queolantad expresada

al momento del acto comicial no quede desvirtuada*----------------

------ Pero también adverti que “el Codigo NacioBkctoral establece
de modo exclusivo como causales de nulidad laseogiadas en sus

arts. 114°y 1159, sin necesidad de peticion lmsepas, y a pedido de

------ Justifiqué “...la Camara Nacional Electoraliia que la
legislacion electoral ...s6lo prevé como causadesudidad de mesa las
contempladas en los arts. 114° y 115° del Cdédigot&ial Nacional,
las cuales son taxativas y de interpretacion otistai (Conf. CNE
1127/91) (CAUSA: “Elecciones internas del “Pacharlitio Accion
Chubutense) del 20-02-94" (Expte. N° 2378/94 CNHEJUBUT,
FALLO N° 1701/94 del 14 de marzo de 1994).-------------mmmmmmmnm-

------ Con ese andamiaje, analizaré los argumedwsremedio en

CUESHION . ~mm oo oo

—————— 3. En el escrito recursivo, se agravia edgentante porque del
recuento realizado en la Mesa N° 531 surge qudamabufragado 257
electores mientras que en la urna se hallaban @&®@s Anade que
este dato, habia sido sefialado ya en el padrélecteres utilizado en
la mesa y remitido dentro de aquélla (fs. 34). Aeggue, cuestionada
la urna, el Tribunal dispuso su apertura, obsemsmddice- que
existian 263 sobres firmados y utilizados en laaa, subrayando el
recurrente “despegados o rotos para su apertiga34fvta.). Por ello
se agravia, sefialando que el acto que vino a onastno explica...

de dbénde surge que los 6 sobres excedentes fuectuidos en la
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urna sin haber sido utilizados cuando de la docua&an electoral
surge que las autoridades de mesa y fiscales losngéraron adentro

de la urnay asi lo hicieron constaffs. 34 vta.).--------------------------

—————— La lectura de la Resolucion atacada (fsy 21a.) expone que del
Acta de clausura y escrutinio provisorio del comiciomo asi también
del certificado de escrutinio, ambos debidamentrgutos por el
Presidente de mesa y los Apoderados, surge queanadad de
ciudadanos votantes igualé 257 y los sobres ded&ola urna
ascendian a 263. También, pone de manifiesto diehizorio, el dato
qgue trajo el recurrente, referido a la menciénrsibrica y a mano
alzada estampada en el padron electoral en dondgriza los

guarismos y diferencias sefaladas.-----------———-------------m-o-----

—————— Seguidamente, el 3er. Considerando de laolRe®n cuya
revocacion se persigue, colige gtles seis sobres en mas de la
cantidad de sufragantes fueron informados por tddssntervinientes
del escrutinio provisorio...por lo que resulta pristino que los
excedentes se metieron en la urna sin que hayam sitllizados (el
destacado es propio). Y concluye considerando guargo los sobres
coinciden exactamente con los informados en takickeren la
documental comentada, no resulta aplicable elon8)sdel art. 114°
del C.NLE .- e e

—————— El analisis del acto relatado, me lleva eoréar la doctrina de
este Superior Tribunal que, siguiendo a CASSAGNS&akdecio
“...cada uno de los 6rganos en que se distribuyedédmpestatal tiene
asignada como competencia predominante, una defulasones

esenciales del Estado (ejecutiva, legislativa,cjat)i sin que ello
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obste a la acumulacion (en forma entremezclada)futheiones

materialmente distintas (Derecho Administrativo xikeNexis 7°

Edicion — Tomo |- pag. 84/89) Cada uno de los peslele la triada
clasica desarrolla funciones administrativas, lagiies y judiciales en
sentido material. La funcion administrativa, comeeslcance, no es
sino la “actividad” que en forma inmediata, perm@age concreta,
practica y normalmente espontanea, desarrollamrganos estatales
conforme a regimenes juridicos de Derecho Puldjge,se plasma en
el acto administrativo” (S.I. N° 34/SCA/10). La®ctsiones asi

adoptadas deben encontrarse motivadas. Entendidec@so “...la

declaracion de cuales son las razones y las cianrias de hecho y
de derecho que han llevado a dictar el acto, yaa bontenida dentro
de los “considerandos”. Aparece como una necedieladiente a la
observancia del principio de legalidad de la adcturade los 6rganos

estatales (CNCAF,Sala 1V,7/5/96). (Conc. Julio RlmlGOMADIRA

—————— “La motivacion... obliga a fijar los hechos deya consideracion
se parte, y a incluir tales hechos en el supuestond norma... pero
ademas a razonar como tal norma juridica impomesialucion que se
adopta en la parte dispositiva del acto, y debesséciente dando
razon del proceso légico y juridico determinantessia decision (voto
del Dr. Royer en S.D. N° 2/SCA/04).-------=----——mmmmmm oo

—————— En similar sentido, pero aplicado puntualteem los actos
jurisdiccionales (valga la cita), la Corte Suprede Justicia de la
Nacion sostiene “...la sentencia requiere para ehiadada, la
invocacion de la norma legal en la que el caso adray mas un

razonamiento logico que permita inferir sin esfoem camino
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intelectual seguido por el sentenciante para arabsu solucion” (SC
ED 119/43y 0Otros).----=-==========nmmmmm s cm oo e

------ Ciertamente, debo sefialarlo, no es seneditablecer como el
Tribunal Electoral arrib6é al convencimiento de cs®os sobres “de
mas”, que en un total de 6 fueron incorporados @&nurna y
constatados en el escrutinio definitivo, puedarreferidos comdsin

gue hayan sido utilizados"Tampoco avizoro ni se desprende de los
argumentos del acto los motivos, razones o0 ciranggs que fueron
evaluadas a esos fines. A modo de ejemplo, creqpgdda haberse
graficado al menos las condiciones de estos querdcfactible, al
parecer de las autoridades electorales, diferdosiale los qué'si

fueron Utilizados-----=-=======m = e

—————— Dejo a salvo el denodado esfuerzo de lasral#ades electorales
gue debieron atender diversas presentaciones cemum Yy

simultaneidad.-----=-==-===mm oo

------ Lo dicho, me proporciona el convencimiente due debid

aplicarse sin mas, el precepto del Cédigo Elecewadsa invocado.----

------ Recuérdese que establece “la Junta declarala la eleccion
realizada en una mesa..., cuando: 3) El numero deagauftes
consignados en el acta o, en su defecto, en #icatb de escrutinio,
difiera en cinco sobres o0 mas del nimero de sobtiéigados y

remitidos por el presidente de la mesa”.---------------------=-m-mmmm--

—————— Especificamente del particular alcance delHL4°, inciso 3° del

citado ordenamiento me ocupé al emitir mi voto ee@mente en
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Sentencia Definitiva N° 4/SROE/11 donde siguieradddctrina de la
Camara Nacional Electoral sefialé “... prescribeulidad de la mesa
cuandohay mas sobres que ciudadanos que han votades decir,
cuando la emision de votos sin derecho excede aeoc(cfr. Fallos
N° 609/83, 168/85, 258/85, 500/87, 1115/91 y 11B9éntre muchos
otros”), agregando que esa norma “...prevé, corasatale nulidad de
una mesala existencia de una diferencia de cinco sobres aasidel
namero de sobres utilizados y remitidos por el predente de
mesd, con cita del fallo N° 168/85 (CAUSA: “Apoderadie la
Alianza por el Trabajo, la Justicia y la Educacsbnulidad de mesas
masculinas 101, 1019, 1065, 1072, y 1242" (Expfe32¥2/99 CNE)
— Entre Rios) (FALLO N° 2700/99 del 16 de noviemiec1999)"(el

destacado |0 agrego).--------=======mmmmmmmm e

—————— En consecuencia, me pronuncio por la revidcacde la
Resolucion N° 70/11 debiendo declararse la nulidada mesa de
electores masculinos N° 531, Seccidon ElectoraE$6alante, Circuito

106, Comodoro Rivadavia, por las razones expuesi&d. LO

—————— A LA MISMA CUESTION el Dr.José Luis PASUTTIdijo:---
------ Mediante la Resolucion N° 70/11, de fechad@dmarzo de 2001,
el Tribunal Electoral Provincial rechazé el plan@® nulidad de la
mesa 531, Seccion 15, Escalante, Circuito 106,iBduio A. Roca.
Comodoro Rivadavia, sefialando que no es de aplitaticaso el art.
114 inc. 4 del C.E.N. por cuanto los seis sobremés de la cantidad
de sufragantes fueron informados por todos losvimientes en el
escrutinio provisorio (Presidente de Mesa y apattesg “por lo que
resulta pristino que los excedentes se metierofaamrna sin que

hayan sido utilizad0s”.-----==-========mmm e
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—————— Comparto los criterios vertidos por mis @de preopinantes,
toda vez que se verificd, en slibjudice,el supuesto objetivo que
prevé el inciso 3° del art. 114 del Codigo Eledtddacional y la

solucion no puede ser de otra manera.-------------=-=-=-=-=-=---m-o----

—————— También, a todo evento, resultan de aplimados argumentos
vertidos en las causas caratuldBARTIDO JUSTICIALISTA s/
Recurso ¢/ Resoluciéon N° 66/11 T.P(Expte. N° 22.270 — P — 2011)
y “Luis Maglio - Apoderado General del Partido Jusdlista s/
Recurso ¢/ Resolucion N° 68/11 T.P.@Expte. N° 22.273 — L - Afio
2011), sentencias N° 03 y 04/11 SROE, respectivemen------------

------ Mas alla de considerar suficientes todosdogumentos dados,
cabe observar que en la planilla del escrutinidgv07) se consigno,
como cantidad de sobres dentro de la urna, ladzahtle doscientos
cincuenta y siete (257), con lo cual se dan contosvealidos los que
supuestamente estarian dentro de los seis (6)ss@mranas de la
cantidad de sufragantes, lo que suma una causakfuerza nuestro

AFGUIMENEO . === o e oo

------ En rigor de ello, estimo corresponde revoeaResolucion N°
70/11 y declarar la nulidad de la mesa de electogesculinos N° 531,
Seccion Electoral 15, Escalante, Circuito 106, Cdono Rivadavia,
por las razones expuestasSi LO VOTO .-------mm-mmmmmmmmmmemmemeeeeee
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------ Atento como he resuelto la primera cuestmyopicio: Hacer
lugar al Recurso deducido por los apoderados dédaza transitoria
FRENTE PARA LA VICTORIA y, en su mérito, revocar la
Resolucién N° 70/11 y declarar la nulidad de laands electores
masculinos N° 531, Seccion Electoral 15, Escala@isguito 106,
Comodoro Rivadavia.------==-=======mmmmmm oo

------ Conforme he votado la primera cuestién adaaron la solucién

dada por el Ministro que me precede.----------=====-==m-cmmmmmemnmeem-

------ El pronunciamiento que corresponde dictekpropuesto por
el Dr. Panizzi, fiel reflejo del acuerdo antes alado al expedirnos

sobre la precedente cuestion.-------=-=-=-----——-msmmmmm oo

------ Tal como votara la primera cuestion acueocdm la solucion

propuesta por el Dr. Panizzi.--------------=---——==--mmcmmmmm oo

------ El pronunciamiento que corresponde dictaelgsropuesto por el
Dr. Panizzi en atencion a la decision del plenoptafta al votar la

PriMera CUESHION. —-=--=- = m oo o oo
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------ El pronunciamiento que corresponde dictaelgsropuesto por el
Dr. Panizzi, reflejo de la decisiéon del pleno addat al votar la

PriMera CUESHION. —-=--m- = m e o e

—————— Con lo que se dio por terminado el acto, dgmelo acordado

dictar la siguiente.------------=—-m -

—————— 1°) HACER LUGAR al Recurso deducido por los apoderados
de la alianza transitoria FRENTE PARA LA VICTORIA ¢n su
mérito, REVOCAR la Resolucion N° 70/11 y DECLARA®ulidad
de la mesa de electores masculinos N° 531, Seddigctoral 15,

Escalante, Circuito 106, Comodoro Rivadavia—----------------------

Fdo. Dres. José Luis PASUTTI - Alejandro Javier PAN -
Fernando S.L. ROYER - Raul Adrian VERGARA - Carlakberto
VELAZQUEZ - Carlos Dante FERRARI . -===-===--=m-s e

RECIBIDA EN SECRETARIA EL14 DE ABRIL DEL ANO2.011
REGISTRADA BAJO EL N°06 S.R.O.E. CONSTE
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