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AUTOS: "Apoderado Alianza Transitoria ‘FRENTE

Provincia del Chubut PARA LA VICTORIA’ s/ Solicitud Nulidad
Mesa N° 1204 - Comodoro Rivadavia”

PODER JUDICIAL (Expte. N° 22.288-A-2011),----znmzzzmmmmemea-

------ En la ciudad de Rawson, Capital de la Fraa del Chubut, a
los 20 dias del mes de abril del afio dosamde, reunido en
Acuerdo el Superior Tribunal de Justicia con lasilencia a cargo del
Dr. José Luis PASUTTI y asistencia de los DredAlejandro
PANIZZI , Fernando Salvador Luis ROYER Raul Adrian
VERGARA, Carlos Alberto VELAZQUEZ vy Carlos Dante
FERRARI para dictar sentencia en los autos caratulados:
"Apoderado Alianza Transitoria ‘Frente para la Victoria’ s/
Solicitud Nulidad Mesa N° 1204 — Comodoro Rivadavia(Expte.
N° 22.288 - F° 37 - Ao 2011 - Letra gteniendo en cuenta el sorteo
practicado a fs. 81, correspondié el siguiente rofukera la emision de
los votos: Fernando Salvador Luis ROYERUl Adrian VERGARA,
Carlos Dante FERRARICarlos Alberto VELAZQUEZ,Alejandro
Javier PANIZZI y José Luis PASUTTI.--=-===-=mmmmmmmmm oo

------ Acto seguido, se resolvid plantear y votar su orden las
siguientes cuestionesPRIMERA: ¢Es procedente el recurso
impetrado? \SEGUNDA: ¢ Qué fallo debe dictargde--------------------

—————— |. Convoca la atencién de este Superior Tribunalugéicia en
pleno, el remedio deducido (a fs. 29/34) por eldapado general del
PARTIDO JUSTICIALISTA contra la Resolucion N° 77/1del

Tribunal Electoral Provincial, que declaré la natidde la eleccion
realizada en la mesa N° 1204 - Seccion Electoral Escalante -

Circuito 105 - Comodoro Rivadavia.---------=-=-——===-==-mmmmemno



------ El hecho concreto que motivo la invalidacidme que, al
considerar el escrutinio de la mesa efectuado céspe los sufragios
emitidos en la urna N° 1204, surgio una diferemeitte el acta y los
certificados de los fiscales sobre el resultadarte categoria. Por ese
motivo se procedi6 a la apertura de la urna y setatd la inexistencia
de boletas utilizadas por los sufragantes durahtmicio, lo que

tornaba imposible reproducir la voluntad de cadadmellos.----------

------ Tal circunstancia motivo el pedido de nutidde la mesa, por
parte de los apoderados de la alianza transit®RBNHE PARA LA

VICTORIA, pretension que tuvo favorable acogidagleesucedido, a
criterio del T.E.P., no le permitia avocarse aliezito de sufragios que
autoriza el articulo 118 del CEN, por lo que noiaaiira opcion mas

gue la declaracion de nulidad de la mesa.------------======nmmnmemmmu--

------ . En el recurso que dedujo el apoderado del Partido
Justicialista, no manifestd concretamente el agrguie la resolucion
atacada le habria causado a la fuerza politicarepeesenta, pero
solicitd la revocacion de la resolucion por comtramperio, para

otorgarle plena validez a la urna cuestionadaa——-------------------

------ Para apoyar su peticion transcribio integrata un fallo de la
Camara Nacional Electoral caratuladds Leo Juan Carlos y otros,
apoderado de la alianza Frente para el cambio s/elapon
resolucién 16-5-95 Mesa 13 Masculina Villa RegingExpte. N°
2613/95 CNE - Rio Negro - Fallo 1944/95) en el gaeresolvié -a

criterio del recurrente- una situacion idéntica adurrida en autos.----
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------ En este caso, agregd el quejoso, no exdifiérencia alguna
entre el nUmero de votantes consignados en eldacescrutinio, el
mencionado en el telegrama correspondiente queidantwincidio
con el nimero de electores que sufragaron segpadebn electoral

de [a MeSa. -----nmmmmm e e

—————— La Unica ausencia de la urna, sefialo, serbtdetas partidarias
gue no invalidan el acto eleccionario, por ese voo#l recurrente
entendio que el recuento fue innecesario. Agregoefjariterio vertido
por el TEP en la resolucion 77/11 fue desacertades la ausencia de
las boletas utilizadas por los votantes, no tornaipesible reproducir

su voluntad en tanto la documentacién adjuntadeocricia.------------

------ Finalizd su presentacion apuntando que hdbifaostrado que la
ausencia de boletas no era 6bice para la validezodgcio y por ello
solicitd la revocacion del pronunciamiento del TERVO a cabo un

ofrecimiento de prueba, con reserva del caso fegepetitorio de

------ lll.- A fs. 38/vta., se ordena el traslado de la preseéntaa los
Partidos Politicos participantes en la elecciomuel fue evacuado por
la alianza transitoria FRENTE PARA LA VICTORIA, madte
escrito que luce a fs. 63/68 vta., al que me reraitohonor a la

brevedad.-------==mmem e

—————— IV. En oportunidad de expedirme en autos “PARTIDO
JUSTICIALISTA s/ Recurso ¢/ Resoluciéon N° 66/11 ‘PE(Expte.



N° 22.270 — F° 33 — Letra P — 2011. SD N° 03/SRQJ/¢enalé que
revisar las decisiones del Tribunal Electoral Rroml implicaba
analizar la razonabilidad de —en este caso— laliRe8o N° 77/11 y
de los argumentos utilizados para declarar |la adlide la elecciéon
realizada en la mesa N° 1204 — Seccion Electoral Escalante —

Circuito 105 — Comodoro Rivadavia.-----========——-======nmnmmemmmmem-

------ Los hechos que dieron lugar a la nulidadroeton durante el
escrutinio definitivo, que soélo pudo ser percibplr los integrantes
del Tribunal Electoral Provincial. Fueron ellos ejués contaron los
votos, abrieron las urnas, leyeron las actas yficados, de manera

que sus directas percepciones motivaron la decisi@oada, cuyos

—————— Es ésta, y no otra, la tarea que debemasiladelante como
revisores del pronunciamiento atacado, pues elraodirecto de la
urna y toda la documentacion perteneciente a laamM&s1204 de
Comodoro Rivadavia asi como la contabilizacion de s$ufragios
emitidos, fue materia de trabajo en la instancigeréor con directa
intervencién de quienes luego suscribieron la tesdh que anul6 esa

eleccion especifica.----------=-=-=-mmm e e

—————— V. Bajo estos criterios examiné el pronunciamientougmado v,
adelanto, que el recurso del Partido Justicialsiatendra acogida
favorable. No obstante advierto, que la presentadié recurrente
contiene las mismas falencias que las impugnacies®ltas por SD
N° 03/S.R.O.E/11 y N° 04/S.R.0.E./11, del 8 y 9atmil del 2011

reSPECHVAMENTE. ~-=-mmm = mmm e m e e oo e e e
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------ En su profuso escrito, no manifesté el agrasoncreto que la
Resolucién 77/11 del T.E.P le ocasioné a la fracgidlitica que

representa. Mediante extensos parrafos el quejetsdid@lo sucedido
durante el recuento de votos, criticd los arguneerdel Tribunal

Electoral, brindé su propia interpretacion de lanm aplicada, citd
profusa jurisprudencia en sustento de su postu@amesefaldé en un
solo parrafo de todo el escrito cosido a fs. 29%¢B4erjuicio concreto
gue la resolucién atacada le habria causado apsasemtado. Esa
grave falta implicé el incumplimiento de un regtasesencial para la

admisibilidad de Su recurso.---------=-====-=-s———mmm oo

—————— Sin embargo, la gravedad institucional quéraia la situacion
debatida y la materia sobre la que versa, impooéllgacion de tratar
los planteos de la quejosa soslayando las defieigndel libelo
obrante a fs. 29/34 vta.----------=-mmmm oo

------ VI. Los embates del recurrente no han logrado derabsolidez

de los fundamentos que brindé el Tribunal Electénadvincial para
anular la eleccidon realizada en la mesa de electbie 1204 de
Comodoro Rivadavia. Y para decidir de esta marpad analizando
lo sucedido pues al comenzar el escrutinio defimitle la urna surgio
una diferencia entre el acta y los certificadoslake fiscales, con
respecto al resultado de una categoria. Por eseansé procedi6 a la
apertura constatando la inexistencia de las bol#iasadas por los

sufragantes durante el cOmicCi0.-------=-==-=--———-mmmmmmmmmm oo oee

------ Esta particular circunstancia, a criterid @&P, torné imposible

reproducir la voluntad de cada uno de los electguesconcurrieron a



votar, no solamente en la categoria que dio lugar apertura de la

urna, sino también sobre la totalidad de las sal&st votacion.-------

------ Con buen tino, los integrantes del organisratectoral
entendieron que en este estado de cosas no etdepasocarse al
recuento de sufragios que autoriza el articulodedl&d6digo Electoral

Nacional, por lo que debian declarar la nulidathdeesa.---------------

------ Y el acierto de la decision adoptada radécaque la norma
aplicada permite evitar la anulacion de una masanao no existiera
la documentacion especifica de la urna, medianietejro escrutinio

de los sobres y votos remitidos por el Presideatendsa. Pero, en el
caso, la tarea resultd de cumplimiento imposiblegmzontrarse vacia
la urna quedando la anulacién del comicio realizawlda mesa 1204

de Comodoro Rivadavia, como Unica soluciéon.--————--------mmmmm--

------ Al no poder constatar la diferencia de vaoe surgié sobre una
de las categorias, entre el acta y los certificatbotos fiscales, y no
habiendo podido realizar el especifico recuentoates que permitia
corroborar aquella divergencia, la anulacién dehico efectuado

sobre la mesa N° 1204 de Comodoro Rivadavia fueolacion

------ VII. Por todo lo expuesto, entiendo que debera recleazrs
recurso impetrado por el Partido Justicialista ynfemarse la
Resolucién N° 77/11 del Tribunal Electoral ProvalcASI VOTO. ---

—————— A riesgo de ser reiterativo, no puedo dejar pasapbrtunidad

de sugerir nuevamente a la Legislatura Provin@aomo se hiciera
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en el precedente de este Superior Tribunal decius8.D. N°
03/S.R.0.E./2010, para que en lo inmediato de dumggito con el
mandato del Art. 256 de la Constitucion Provinaiaial es, el dictado
de una ley electoral uniforme para toda la Proandlli expuse
“...aqui hago propias las palabras de la Corte Sugprem cuanto a
gue el dictado de la norma contribuiria a dar magguridad juridica
al establecer pautas de aplicacion permanentesipggii@en el objetivo
constitucional (Fallos 330:4866). Esto en razéra eéevVidente mora
atribuible a dicho Poder del Estado, que a la pgstrjudica a quienes

contribuyen a sostener el sistema democratico dega'. -------------

—————— 1. A fs. 29/34 el Apoderado General del FBartJusticialista
interpuso recurso de revocatoria con apelacionuesidio contra la
Resolucion N° 77/11 dictada por el Tribunal Elegkd?rovincial con
fecha 31 de marzo de 2011 por la cual se decldrdadude la mesa
N° 1204, Seccion Electoral 15, Escalante, Circi@® de Comodoro

Rivadavia.--=-==-====mmmmm oo oo e

------ Que por Resolucion N° 79/11 (fs. 36 y vt} autoridades
electorales resolvieron rechazar el recurso denségeracion deducido
y conceder la apelacion interpuesta subsidiariaenegbdnforme auto
interlocutorio de fs. 38 y vta. este Cuerpo displassustanciacion del
recurso concedido por el TEP, ordend correr trasfaat el plazo de
48 horas a los Partidos Politicos participantesaesleccion, siendo
evacuado exclusivamente por los Apoderados dadazal transitoria

Frente para la Victoria a fs. 63/68 y vta.----——---------------—--——---



—————— 2. Que a fin de evitar una farragosa reit&na y por razones de
brevedad procesal me remito a los agravios verpdo®l recurrente y
a las consideraciones que fueron expuestas en @itoesde
contestacion, ambos agregados en las fojas redeeiddos parrafos
que anteceden, como asi también a la relacionusa e desarrollo
el Sr. Ministro Fernando S.L. ROYER.-----------——-—--—-mmm e

------ 3. Que para abordar de modo directo la clessometida a
decision, he de mencionar que el Tribunal ElectBraVincial declaré
la nulidad de la Mesa N° 1204, ante la imposibilidaalizar el
procedimiento previsto en el art. 118° del CEN;iévadbo detectado, en
oportunidad de realizarse la apertura de la uraaggistir diferencia
entre el acta y los certificados de los fiscalspeeto del resultado de
una categoriala inexistencia de las boletas utilizadas por los
sufragantesdurante el comicio. Ello torné imposible reprodula
voluntad popular, no solamente en la categoria djoelugar a la

apertura sino a la totalidad de las sometidasacid@t.-------------------

————— 4. No es esta la primera causa en la que gebounciarme
analizando y evaluando los antecedentes de heduwoporados en
autos, el plexo normativo aplicable y la doctriegdl que, en materia
electoral como la que se debate, ha dictado la @arasectoral

Nacional.------==-= oo

—————— Proporcioné un contexto adecuado refiriéendaros recaudos y
a las oportunidades en que procede o no -segrattsularidades de
cada caso estudiado- la declaracion de nulidachdeMesa en la que

ha sido expresada la voluntad popular. Asi lo Bitecasion de emitir
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mi Voto en S.D. N° 3/SROE/11, argumentos que keitar S.D. N°

4/SROE/11, entre otros, para justificar en cada landecisién que

—————— Previne en esos que “...debe precisarse qaarleion de nulidad
de la eleccion realizada en una mesa es un aagtema gravedad y
trascendencia, por lo que en atencién a su nararabecepcional debe
interpretarse de modo restrictivo. Esto es, laamdh de una mesa es
de naturaleza excepcional a fin de impedir queolantad expresada

al momento del acto comicial no quede desvirtuada*----------------

—————— Adverti que “el Codigo Nacional Electoralt@siece de modo
exclusivo como causales de nulidad las contempledasis arts. 114°
y 115° sin necesidad de peticion las primeras, pedido de los

apoderados de los partidos las segundas”.---———------------------

------ Justifiqué “...la Camara Nacional Electoraliiay que la
legislacion electoral... s6lo prevé como causadesudidad de mesa las
contempladas en los arts. 114° y 115° del Cdédigot&ial Nacional,
las cuales son taxativas y de interpretacion otistai (Conf. CNE
1127/91) (CAUSA: “Elecciones internas del “Pachariitio Accion
Chubutense) del 20-02-94” (Expte. N° 2378/94 CNHEJUBUT,
FALLO N° 1701/94 del 14 de marzo de 1994).-------------=nmmmmmnm-

—————— Es por estanterpretacion restrictivaque sefialé la misma CNE
que ‘El mandato contenido en el articulo 114, inc. 1, d€o6digo
Electoral Nacional que impone anular la mesa cuando se verifica la
situacion alli contempladae ve atenuado por la facultad que el

articulo 118, ultima parte, otorga a la Junta en cuanto a que ésta
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podra no anular el acto comicial, abocandose @&eaedhtegralmente
el escrutinio con los sobres y votos remitidos pbipresidente de
mesa’. En efecto, esta norma halla sustento enetzesidad de
preservar la expresion de la voluntad de quienes shdragado de
buena fe, cuando no se ha demostrado la existelciraude ni

alteracion alguna de la voluntad electoral de msmntes... Lo que en
definitiva se procura mediante la facultad otorgpda el articulo es
evitar nulidades por deficiencias formales o esod® hecho, de
conformidad con el principio de eficacia del vatorémente emitido”
(mi voto en S.D. N° 3/SROE/11 y CN Electoral, 1082.in re

“Céspito...” en “CNE - Jurisprudencia- La Ley, 2018umario 7b),

------ Aiado a ello, lo que fallé recientemente &% autos
“Apoderados de la Alianza Transitoria Frente para k Victoria s/
Recurso c/Resolucion N° 75/11 T.E.P. (Expte. N° B& — 2011)
donde sostuve “...la CNE ha resuelteste Tribunal tiene dicho en
reiteradas oportunidades que el art. 118° del Cédiglectoral
Nacional autoriza la apertura de urnas en casodelentes errores
de hecho sobre los resultados del escrutinio corglgs en los
documentos de la mesa o0 en el supuesto de no regstn
documentacion especial (art. 103°, 2° parrafo) gaménte con la urna
correspondiente, es decir, aquella a que hace eefga el art. 112°...
En caso de que dicha documentacion sea deficiente exista, la ley
prevé la posibilidad de no declarar la nulidad @€‘inesaefectuando
el escrutinio con los sobres y votos remitidos @brpresidente de
mesa” (Fallos CNE 2979/01; 3948/01; 3986/08y 3995/08yallp:
4274/09) (el destacado es propio).-----------=————==-mmmmmmmmmmmmmmoeoo
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------ El art. 103° del CEN, citado supra, establgoe se depositaran
dentro de la urna las boletas...los sobres y un ificado de
escrutinio” el registro de los electores con laastde apertura” y “de

cierre” firmadas, los votos recurridos y los vatopugnados...”.------

------ Con ese andamiaje, atiendo los argumentdsrelmedio en

CUESHION . -mm oo oo

------ Preliminarmente, quiero sefialar que el pleote de la CNE
citado por el quejoso para fundar su postura (ifiDieLeo...”) no
resulta aplicable al sub-examine porque las citamesas de hecho
relatadas en ese fallo, permiten advertir difel@nsustanciales con el
que ahora convoca nuestra atencién. En aquél, ldsrigades
electorales dispusieron la apertura de la urnadesgedo una diferencia
entre el Certificado de Escrutinio y los sobrebzatiios. Es decir, adn
cuando no existian votos dentro de la urna, laaJ&hectoral pudo
valorar otros elementos que, al amparo de lo gpescen el 118°,

permitié arribar a la solucion del caso.------——---=-====mmmmmmonmem-

—————— Dicho ello y reposando en los argumentos @sgrimi en
apartados anteriores, he de sefialar que, en etoasteto, la falta del
Certificado de Escrutinio observada fulminaba, @olicacion del art.
114° inciso 1), con nulidad la eleccion llevadaadac en la Mesa

cuestionada.-=-=-===========mm oo e

—————— A salvo, claro estd, que escrutada la uesta proporcionara al
TEP elementos suficientegpara que hiciera uso de la potestad
conferida en el art. 118° y, en consecuencia, seaa&“a realizar

integramente el escrutinio con los sobres y votesitidos por el
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presidente de mesa”Porque “si bien... el mandato contenido entel ar
114° impone a la Junta anular la mesa cuando Heada situacion
alli contemplada se ve atemperado y relativizado ko facultad
otorgada por la facultad otorgada a la Junta dliitilma parte del art.
118, pues lo que en definitiva se procura mediantacultad otorgada
por dicho articulo egvitar el pronunciamiento de nulidadespor
deficiencias formales o errores de hecho —de comndlad con el
principio de eficacia del voto libremente emitiddigmbién ha
expresado quello sdlo es posible en aquéllos casos en que los
elementos existentes dentro de la urna permiten cooer la verdad
electoral real’ (CNE Fallo: 1967/95). (el destacado es propie)—-

—————— Posibilidad que no tuvieron a su alcance Ha#oridades
electorales, por la omision de las autoridades egarde cumplimentar
los extremos del art. 103; en consecuencia inexigtede votos y/o

boletas dentro de la urna, imposibilité al TEP lesizer cual habia

sido la voluntad del electorado en esa Mesa.

------ En idéntico sentido, “el art. 118° del Cdéaliglectoral Nacional
establece..., la Junta Electoral podrd no anularced a@omicial,

abocandose a realizar integramente el escrutimdososobres y votos
remitidos por el presidente de mesa. En los casagie no es posible
determinar cudl ha sido la expresion de la aui@ntaluntad de los
electores, se frustra la finalidad de esa disp@sigi corresponde
declarar la nulidad de la mesa” (CNE Fallo 2724/99)----------------
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------ En mérito de lo expuesto, considero el olatarlas autoridades
electorales en un todo de acuerdo a lo establecid® art. 114° inc. 1)

del CNE, siendo procedente rechazar el recursantade y, en

------ Asi lo voto y dejo propuesto al Acuerdo.——---------------------

------ A IGUAL CUESTION el Dr. Carlos Dante FERRARI dijo: ---

—————— La cuestion que motiva este Acuerdo ha gitbmteada por el
Apoderado General del Partido Justicialista, quiérpuso recurso de
revocatoria y apelacion en subsidio contra la Res@h del Tribunal
Electoral Provincial del 31/03/2011, registradacbal N° 77/11,
mediante la cual se declaro la nulidad de la m&sa24 — Seccion

Electoral 15 — Escalante — Circuito 105 — Comod®iradavia.--------

------ Como ya lo han resefado los sefiores Mirsspreopinantes,
surge de la resolucion atacada (fs. 12/vta.) guiriblnal Electoral,

ante las diferentes advertidas entre el acta ycéowsficados de los
fiscales respecto de una categoria, procedié pdeauma de la urna,
constatando en ese acto la inexistencia de lasalsaldilizadas por los
sufragantes durante la eleccion, lo que tornabasibfe reproducir la
voluntad de cada uno de ellos, no solamente camatiegoria que al
inicio dio lugar a la apertura, sino respecto atdelidad de las

sometidas a votacion. Frente a ello, el Tribunak@beré que no cabia

sino declarar la nulidad de dicha Mesa.----===========memmmmmemmeeee -

—————— En su escrito recursivo (fs. 29/34), el neeate, tras reproducir

un integro de la CNE, expresa, en sintesis, quetal de escrutinio
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coincide con el telegrama de mesa firmado poredigente de mesa y
tres fiscales, entre los que se incluye el fisal PV, sin que se
registren cuestionamientos, afirmando que se haplado con todas
las formas exigidas por la ley electoral. Aduce @uausencia de las
boletas en la urna no invalida el acto eleccionara como lo
resolviera la CNE en el fallo citado, por lo que retuento era
totalmente innecesario. Objeta que se haya reouarid analogia para
decretar la nulidad, ya que el supuesto no estieagiado en el art.
114, cuyos tres supuestos —afirma— son taxatRwoe, en definitiva,

la revocacion del decisorio.--------=-=-=-=-m-mmmmmm oo

—————— Considero que las criticas resefiadas no genan la solidez de

la decision adoptada por el Tribunal electoral ércaso que nos

------ En primer lugar, no es cierto que el actaederutinio provisorio
haya cumplido totalmente con las prescripcioneslésgy ya que se
advierte la insuficiente integracion de la mismadakso, en los
términos del art. 102, inc. “c” del CNE. A ello sema la discrepancia
numeérica apuntada por el Tribunal Electoral, hatbwedado pabulo
con ello a la apertura de la urna, operacion qumigé constatar la
falta de la totalidad de las boletas sufragadaslemterior de la
misma, tal como lo establece en forma expresatel@8 del mismo

ordenamiento legal.------------=--=--= -

—————— En tales condiciones, se aprecia la absoiomaosibilidad de
proceder al recuento de votos, procedimiento quéy@o caso, quizas
hubiera permitido reproducir el resultado del aeteccionario v,

eventualmente, validar la mesa en los términosudiel 18 del CNE.---
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—————— Tampoco es atendible el argumento de que sgbuesto no se
encuentra contemplado en el art. 114 del CEN. Apeeto, cabe
recordar que el art. 115, inc. 2° del mismo ordeeata dispone que
"a peticion de los apoderados de los partidosytdalpodra anular la
decision practicada en una mesa, cuando no apalezitana del
presidente en el acta de apertura o, de clausuea, $u caso, en el
certificado de escrutinigy no se hubieren cumplimentado tampoco
las demas formalidades prescriptas por esta Igylo cual abre el
camino a otras posibles hipoétesis de nulidad, fdaslaen el
incumplimiento de las normas de orden publico gae &stablecido
las formalidades a las que debe sujetarse la datbaomicial. De tal
manera, aunque la ausencia de las boletas no estémplada
expresamente como causal de invalidez en el texta tey electoral,
en el contexto de las omisiones e irregularidadestatadas en la
especie se configura una nulidad de las llamadaplititas” (conf.
Segovia, Llerena, Salvat, Etcheverry Boneo, LlasibiBorda, Arauz
Castex, Spota, De Gasperi - doctr. art. 18, C.lICivambias, J. J.,
"Caodigo Civil Anotado”, t. II-B - p. 211 - Abeled®errot, 1979).
Como bien lo recuerda la doctrina, si en principm hay nulidades
cuando la ineficacia del acto no esta expresanpmriasta por la ley,
hoy la doctrina y la jurisprudencia reconocen sibages las llamadas
nulidades implicitas, en virtud de las cuales ssdyece la nulidad
como sancion por el incumplimiento de ciertos rsitps formales
esenciales. El art. 1037 no exige que la sanciomulelad esté
expresamente consagrada por la ley, por lo queeke dceptar, en
nuestro derecho, la existencia de nulidades int@éi@ virtuales (conf.
mi voto en autos “l. S.R.L. c. I. S.R.L. y/u otre”’ 11/05/2009 —
Camara de Trelew, Sala “A” - La ley Online - AR/JWR&R327/2009).--
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—————— A mérito de lo expresado, opino que debe fiomarse la

resolucién cuestionada, expidiendo mi voto en thtido. ASI

------ A ESA MISMA CUESTION PRIMERA el Dr. Carlos
Alberto VELAZQUEZ dijO: ------==-===mmmm s oo oo

------ Por respeto a la siempre deseable brevedadayamiento del
principio procesal de economia, en su vertientietigpo, me remito a
la sinopsis que de la decision impugnada y dedosveos vertidos por
el recurrente realizara el Sefior Magistrado qu@rener término se

EXPIAIEr . === mm == e o e e e

—————— Pasaré pues directamente al tratamient@sletiticas expuestas

POr €l QUEJOSO.=============mmmmemm e oo oo e e

—————— Es exacto que, como regla general, en eu@sm definitivo de
cada mesa receptora de votos el Tribunal Elecharale ajustarse “al
examen del acta respectiva” (art. 112 parr. 2°Gldigo Electoral),
circunscribirse “a efectuar las operaciones aritaétde los resultados
consignados en el acta” (misma norma, parr. 9%o B limitacion
tiene por requisito previo insoslayable la validet acta de clausura y

escrutinio provisorio. Y la remitida en la espawelo es.----------------

—————— Efectivamente, a primera lectura es advkrtdn la de fs. 9 Ult.
parte/ vta. la inexistencia del nombre del presmlete mesa, su
suplente y fiscales partidarios actuantes, sintaong alguna de la

hora y motivo de sus retiros, como dispone ell@2.inc. “c” céd. cit.,
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con lo cual el acta de clausura resulta subsunehlesl supuesto
factico de aplicacion del art. 115 inc. 2 del yaliéado cuerpo
normativo, pues no ha “cumplimentado tampoco lasnade

formalidades prescriptas por esta ley”.-------———--=-m-mmmmmmemmmee-

------ Por otro lado, aun cuando, por hipotesispn®ciéramos validez
al acta en cuestion, tendriamos que la limitaci@arapel Tribunal
Electoral de cefiirse a efectuar las operaciongséicas de los
resultados consignados en el acta cuenta por exgrgsosicion legal
con una importante excepcién: “salvo que mediactanmgacion de
algun partido politico actuante en la elecciont.(ad2 parr. 9° del
Caddigo Electoral), como la que en el caso mediol@ vta., atestado

acerca de la mesa n°® 1.204).-------=-=-==m-mm———mmmmm oo

—————— Invalida el acta de escrutinio provisoriony incluido en el
interior de la urna el correspondiente certificd@cescrutinio (art. 103
parr. 1° cod. cit.; fs. 10, atestado sobre la nm8sh.204, parr. 1° “in
fine”), arribamos a que, por “no existir esta doeatacion
especifica”, al Tribunal Electoral le era dado,peacura de evitar la
anulacién del acto comicial, “realizar integrameekesscrutinio con

los sobres y votos remitidos por el presidente dsah (art. 118

------ Avocado correctamente entonces a esa tategagano topo con
una valla insalvable: la ausencia de ‘las boletampiladas y

ordenadas de acuerdo a los partidos a que pertelaceismas” que
el presidente tenia el deber insoslayable de depakentro de la urna
(art. 103 parr. 1° id.). Materialmente impractieald recuento de

votos, resultaba una auténtica quimera recondawerdad histérica
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de la voluntad del electorado que acudiera a essameceptora a
emitir su voto y pronunciar la nulidad de la eléecivolvidse

IMPEIIOS 0. === mmm oo oo oo e

—————— Hoy argumenta el recurrente que tal nulidad se halla
establecida por el cdédigo Electoral, cuyo art. kbhtendria un
catdlogo taxativo de causales de invalidez. No wemo con tal

(0] o] 8] 0] R e

—————— Sefialaré en primer término que, contra lgesido por el
impugnante, la Corte Suprema Nacional en el prededsor él citado
(Fallos 331:866) se limitd a declarar que el ad4 Mdel Cdédigo
Electoral prevé “solamente tres situaciones egpasif de nulidad,
pero no afirmé que esos tres fueran los Unicosva®tde invalidez
aceptados por tal cuerpo legal. Mal podria habkdoho el Alto
Tribunal ante, como minimo, el precepto del art5 el mismo

ordenamiento, consagratorio de otras dos causalesldiad.-----------

------ En segundo lugar, recordaré que nuestrersatlegal, sobre la
base del art. 18 Céd. Civ., reconoce nulidadesiaitg$, nacidas del
antagonismo irreductible entre la eficacia de uto garidico y la

norma que lo rige (aqui el art. 103 parr. 1° detli§o Electoral), de
manera que queda excluida la validez de aquél imuanns explicita

determinacion legal en ese sentido. Por toda laridacautoral,

recordaré con el maestro Jorge Joaquin Llambias ngues dado
exigir en el texto legal la expresa “sancion deidaa, cuando se
encaran actos incompatibles con el ordenamientdigor rectamente
interpretado, al punto tal que esos actos debasidenarse excluidos

del amparo legal. Semejantes actos no podran récibna acogida en
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los tribunales” (“Tratado...Parte general’, 2da., edl-544/545, n°

------ Por las razones expuestas entiendo que ¢sside en crisis

merece ser confirmada.----------=-==-=-==mm-mms e

—————— Me expido pues en esta cuestion por la diesasion del recurso

deducido.-=======nmnmmmm e e e e

—————— A LA PRIMERA CUESTION el Dr. Alejandro Javier
PANIZZI dijo: ----mmmm e oo

—————— I) El apoderado del Partido Justicialista, don Luighda con el
patrocinio juridico del los doctores Enrique Alagjam Korn y Ricardo
Lens, ocurri6 ante este Superior Tribunal de Jiastyc pidié que
revoque la Resolucion del Tribunal Electoral N°202/4 (fechada el
31 de marzo ultimo) que declar6 la nulidad de |s&de Electoras N°
1204, Seccion Electoral 15, Escalante, Circuito, 18&rrio Quirno

Costa y Juan XXIll de la ciudad de Comodoro Rivaaa-------------

------ II) En la resolucion atacada, el Tribunal ElectoralviPimal,

dej6 sentado que por existir diferencia en los ltados de una
categoria electiva, entre el acta y los certificadie los fiscales,
procedi6 a la apertura de la urna. En ella no aestdhs boletas
concernientes a los comicios de la mesa N° 1204|opque le fue

imposible al escrutador reproducir la voluntad.(del
electorado)... no solamente con la categoria quaabidio lugar a la
apertura sino... (con) respecto a la totalidad de slasetidas a

VOLACION  m == == m e oo o e
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—————— Asi, por que no se pudo ejecutar el recuatgosufragios que
autoriza el articulo 118 del Codigo Electoral Naeip declaré la

nulidad de la mesa.----=========mmmmm e

------ [l) El recurrente dijo en su pieza inicial que en dhade
escrutinio definitivo (correspondiente a la mesalaa) consta una
discrepancia entre los datos consignados en diva gel certificado
del apoderado de la UCR, con respecto a la cateddipputados”,

verificandose la falta de boletas.---------------—=-=-=-m-momcm oo

—————— Agreg6 que, por ello, el apoderado del FPagéa que el articulo
103 del Cadigo eleccionario exige que se deposiariro de la urna
el todas las boletas escrutadas y que las dif@®mcinconsistencias
detectadas (entre el acta de escrutinio y las siédoales partidarios)
hicieron imposible el recuento de los votos, camiral articulo 118

del mismo cOdigo.-----=-=-m==m=mmm e e

------ Conto que el apoderado de su partido sostuso”... la apertura
de la mesa (sic) se acordo entre todos a fin darel certificado de
escrutinio para cotejar con la demas documentagiG&n ningun
momento se penso en recontar los votos; solicitstancias de los
certificados... en poder de los partidos politicos.. El apoderado
dej6 aclarado que rehusaba la propuesta del FPW,opgue se

procedié a la busqueda del certificado de escoutii-------------------

------ IV) En punto a la solucion, concuerdo con la propugstse
vertio antes. Es que una vez que el Tribunal EtaktBrovincial

decidié abrir la urna para efectuar el recuentsufeagios por razon
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del contraste en los resultados de una de lasarésgelectivas, entre
el acta y los certificados de los fiscales, le imposible abocarse a
realizar integralmente el escrutinio con los solyrastos remitidos

por el presidente de mesa por que, precisamenteglvia boletas para

B S Gl UL AL === e o e

—————— Por que aunque la anulacion de mesas dalqgtade con criterio
incuestionablemente restrictivo, en el caso no pddterminarse
cuantos votos se emitieron para cada categoridivelau para qué
partidos correspondian esos sufragios. Vale degig el tribunal

escrutifiador no pudo conocer la voluntad de lcd@&les.---------------

—————— Ademas, los argumentos del recurrente ntabgsara desbaratar

el criterio del Tribunal escrutinador.---------——---------------oo oo~

------ El acuerdo de abrir la urna para obtenerceitificado de
escrutinio con el mero propdsito de cotejarlo ctia documentacion
no suprime la realidad de la privacion de las laglebn la que tropezo

el Tribunal para hacer el recuento.-----------——=-=--=-m=mmmmemmemee

------ De manera que la solucién que propicio esldaconfirmar la
nulidad, tal como propusieron los distinguidos gake que votaron
ANtESVOTO AS| mmmmmmm e

------ A LA MISMA CUESTION el Dr.José Luis PASUTTIdijo: --
------ La resefla de las cuestiones planteadas, réadizada con

suficiencia y claridad por los magistrados que mecgden en la

votacion. A ella me remito, por razones de brevedad----------------
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—————— El Tribunal Electoral Provincial, al momende escrutar la mesa
N° 1204, constatd la inexistencia de las boletd&zadas por los
sufragantes durante el comicio. Tal circunstancdijo— “torna
imposible reproducir la voluntad de cada uno desglho solamente
con la categoria que al inicio dio lugar a la apersino respecto a la

totalidad de las sometidas a votacion”.----------=--=-=-=---moemememumo--

------ Este argumento dirimente no fue objeto da aritica concreta.

No se aporté ningun nuevo elemento de convicciotras razones que
justifiguen una solucion distinta. Las meras digareias con el

criterio del Tribunal apelado no constituyen un#ética concreta y

razonada del fallo (conf. CSJNallos 289:329; 304:1444; 307:2216,
ENLIE OtrOB - m oo

------ La sola lectura de las alegaciones plasman, solo ai@as
jurisprudenciales y fundamentos contradictoriosfamtar fs. 32, 4°
parrafo), meras enunciaciones que traducen unai@osubjetiva del
apelante. EI recurso no cumple con las exigers#aana verdadera
expresion de agravios (conf. S.C.B.A., Ac. y Setfd74, v.l, p. 942,
1015; 1974, v. I, p. 351; 1975, p. 59, 282; 1944], p. 19; 1976, v.
I, p. 154; DJBA v. 129, p. 465, citados por Mdoely Otros,
Caddigos. ., Astrea, 22. Ed. actualizada, T. lll, p. 626/52¢----------

—————— Teniendo en cuenta que debe primar la tdskdel elector ya

pureza de todo el proceso elector@onf. art. 257, Constitucion
Provincial), era deber del Presidente de mesa depakentro de la
urna “las boletas compiladas y ordenadas de acwelds partidos a

gue pertenecen las mismas” (conf. art. 103 parid.1°La ausencia de
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aquellas determiné la imposibilidad de reconstialiverdad historica
electoral; y reitero, no se hizo -al respecto- aritica concreta del
decisorio, ni un analisis razonado tratando de d@éawoque no es

ajustado a derech®-------==-===smmeommm e

------ Por lo dicho, coincido con mis colegasqgpi@antes; y estimo
corresponde rechazar el recurso impetrado porratiBausticialista y
confirmar la Resolucion N° 77/11 T.E.ASI VOTO .-----=---m--=mm----

—————— Atento como he resuelto la primera cuestion propicio: Reah
el recurso impetrado por el Partido Justicialistaconfirmar la
Resolucién N° 77/11 del Tribunal Electoral Provaigt-----------------

------ El pronunciamiento que corresponde dictaelgsropuesto por el
Dr. Royer, en atencion a la decision adoptada #&hrvia primera

CUESHION . -mm oo oo

—————— Conforme he votado la primera cuestion agaeconfirmar la
ResoluCion N°® 77/11 . ----mmmmmm e m e e e oo
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------ El pronunciamiento que corresponde dictaelede desestimar el

recurso traido y, consecuentemente, confirmardeide impugnada.-

------ Tal como votara la primera cuestion acueocdm la solucion

propuesta por el Dr. Royer.----=-=--=-m-mmmmm oo

—————— El pronunciamiento que corresponde dictaelgsropuesto por el
Dr. Royer fiel reflejo de la decision del pleno pthwla al votar la

PrimMera CUESHION. —-=--=- == oo oo oo

—————— Con lo que se dio por terminado el acto,dguelo acordado, por

unanimidad, dictar la siguiente.----------=----——--m-msmmmm oo

------ 1°) DESESTIMAR el recurso impetrado por el PARTIDO
JUSTICIALISTA vy, en consecuenci@&ONFIRMAR la Resolucion
N° 77/11 del Tribunal Electoral Provincial .---—----------------------
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Fdo. Dres. José Luis PASUTTI - Alejandro Javier PAN -
Fernando S.L. ROYER - Raul Adrian VERGARA - Carld@gberto
VELAZQUEZ Carlos Dante FERRARI . -----===nnmmmmmm e
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