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AUTOS: "Apoderados de la Alianza Transitoria Frente
Provincia del Chubut para la Victoria s/ Recurso ¢/ Resolucion N°
PODER JUDICIAL 73/11 T.E.P." (Expte. N° 22.287-A-2011).----

------ En la ciudad de Rawson, Capital de la Fraa del Chubut, a
los 19 dias del mes de abril del afio dosamde, reunido en
Acuerdo el Superior Tribunal de Justicia con lasilencia a cargo del
Dr. José Luis PASUTTI y asistencia de los Dresgjaidro PANIZZI,
Fernando Salvador Luis ROYER, Raul Adrian VERGAR®Zarlos
Alberto VELAZQUEZ y Carlos Dante FERRARI para dictsentencia
en los autos caratulados: "Apoderados de la Alidmaasitoria Frente
para La Victoria s/ Recurso ¢/ Resolucion N° 7371H.P." (Expte. N°
22.287-A-2011) y teniendo en cuenta el sorteo wadd a fs. 70,
correspondio el siguiente orden para la emisioloslgotos: Alejandro
Javier PANIZZI, Carlos Alberto VELAZQUEZ, Fernandsalvador
Luis ROYER, Raul Adrian VERGARA, Carlos Dante FERRAy
JOSE LUIS PASUT Tl -mmmmmmm oo

—————— Acto seguido, se resolvid plantear y votar su orden las
siguientes cuestiones: PRIMERA: ¢Es procedente edurso
impetrado? y SEGUNDA: ¢ Qué fallo debe dictarse?—-----------

------ A LA PRIMERA CUESTION el Dr. Alejandro Javier
PANIZZI dijO: =--m-mmmmm oo oo oo

------ 1) El Tribunal Electoral Provincial, por mayoria, mezo el

planteo de nulidad de la mesa de la Alianza Tranagifrente para la
Victoria de la mesa N° 558, Seccion Electoral 1&cafante, Circuito
109, Barrio San Martin, Comodoro Rivadavia, coroesfiente a las
elecciones celebradas el 20 de marzo pasado (R&sollB8 del 31 de

€S€ MISMO MES).========mmmmmm e m e e e e e oo e e



------ II) Contra esa resoluciéon los apoderados de la Aljadazores
Blas Meza Evans y Alejandro Fernandez Vecino —dopa&ocinio

juridico del doctor Juan Mario Pais— promovieroourso y pidieron
qgue este Superior Tribunal de Justicia declareulalad de la mesa,

por aplicacion de los incisos 1° y 3° del Codigaeionario.------------

—————— Los recurrentes plantearon, a favor de sp@sito, los siguientes

AQIAVIOS, ==mmmmmmmm e e s e e e e e e

—————— a) “Inexistencia del acta... y certificado de escruatiniSélo se
constatd el acta de apertura debidamente rubricBtdaescrutinio
definitivo —que se llevé a cabo con el Unico datnsignado en el acta
de apertura sin firma— arrojo doscientos setergaiy (276) votantes;
el recuento de sobres, doscientos setenta y tf {2en el padron

constan doscientos setenta y cinco (275) votamtes—----------------

------ Fijaron la atencion los recurrentes en lapdridad de cifras

Verificadas. -----=-=-mmmmmm e oo e

—————— Dijeron que el escrutador realizé el compatm una fotocopia
del telegrama en poder del Tribunal, mas no defgrta urna, que no
puede suplir el acta ni el certificado de escratiga que no resulta un

medio de prueba suficiente. Ademas, los guarisnebsetegrama son

—————— b) Dieciséis (16) electores agregados al padron se sp

consigne el motivo de esa cantidad.--------=-==========mmmmmmmmmmmeeeo-
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------ La resolucion impugnada avalé el voto de kgpegados al
padrén, pero (dijeron los recurrentes) no se codsaato alguno que

justifique la inclusidon de esos votantes.-----------=====nmmmmmmmmmmenmee

------ [ll) A fs. 32 y vta. se ordena el traslado de la ptes&mn a los
Partidos Politicos participantes en la elecciomuel fue evacuado por
el Partido Justicialista, mediante escrito que lads. 46/47 vta., al

cual me remito en honor a la brevedad.-------———--=--—ccmeeeee

------ I\VV) El Tribunal Electoral Provincial, por mayoria, idal la mesa
cuestionada. Al abrir la urna correspondiente sk hel acta de
apertura de los comicios “firmada por el Presidatdgemesa y tres
fiscales de partidos politicos, pero en blancodaws del escrutinio

8] Y o] [

------ Una situacion idéntica fue resuelta reciergate en los autos
“Apoderados de la Alianza Transitoria Frente paaaVictoria s/
Recurso ¢/ Resolucién N° 71/11 T.E.P.”, expedi&ft2283, f° 36,
afio 2011, letra “A” (Mesa 507, Comodoro RivadaviBpr las
razones escritas en mi voto de la causa mencionadauyos
fundamentos por brevedad remito, propicio el rechdel agravio

individualizado por los recurrentes con la letra-*a--------------------

—————— V) Con respecto al agravio denominado “b”, también me
inclinaré por su rechazo, ya que la inclusion deviotantes por la que
se persigue la nulidad, no fue protestada por mogle los fiscales de
mesa, cuya funcion es, precisamente, la de contiadaoperaciones

del acto electoral y formalizar los reclamos quetinesen



correspondientes (articulos 56, 57 y concordarge€ddigo Electoral

NACIONA). === mm e e oo e

------ La Corte Suprema de Justicia de la Nacidisdraenciado en un
caso semejante al que tratamos, que “... si la iciude los votantes
hubiera sido ilegitima, los fiscales de las agrigaes contendientes
deberian haber formulado oportunamente el respeotielamo... no
hay razones que autoricen a invalidar la exprgsubitica de todos los
ciudadanos que sufragaron en la mesas invalidadase las
objeciones de caracter formal planteadas en este camo la falta de
indicacion (en la documentacion de la mesa) aaieda condicidon en
la que algunos electores fueron agregados, debealecer la
interpretacion que favorezca la eficacia de laelimanifestacion de la
voluntad politica, expresada sin reclamos, antes pporizar una
solucion que pueda evitar conocer la expresion igandel cuerpo
electoral” (Corte Suprema de Justicia de la Nacibtendoza, Mario
Raul s/ nulidad de mesas - Frente por la Paz ydtcia”, M. 1590.
XLII, 23 de abril de 2008).--------==-mmmm oo

—————— En nuestro caso, al igual que en el precedda la Corte, que he
citado los fiscales de mesa consintieron la in6lusie los sufragantes

que ahora se cuestiona.-----=-=============mm s

------ Como ocurrié en ese mismo caso, en autopdamse acreditd

que los ciudadanos agregados al padrén no estérizadbs por el

Caddigo Electoral Nacional para votar en las condies que establece
el articulo 87, de manera que debe primar en astela presuncion de
validez de los comicios, apoyada en la conductdadepartes (ver

Fallos: 314:1784).--------mm oo
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—————— La advertencia expresada por los recurrergesrca de la
disparidad de cifras verificadas —doscientos satgntseis (276);
doscientos setenta y tres (273) y doscientos seteminco (275)—,
carece de relevancia juridica, por cuanto esarediféas se encuentran
dentro del limite de tolerancia determinado pdeya(articulo 114, inc

3° del codigo eleccionario).-------=-=-=-==-m-mmmmmmm oo

------ Por tales razones, propicio al Acuerdo athezo integro del

recurso en examen, en todas sus pavi®3.0 ASI .---------------meom--

—————— A ESA MISMA CUESTION PRIMERA el Dr. Carlos
Alberto VELAZQUEZ  @XPres: -----------=-==n=-zzmmmrmmmeommmeena- -

—————— El Sefior Ministro votante en primer térmiha brindado una
correcta sintesis de la cuestion debatida en astasdos, la decision
impugnada y los agravios vertidos por los recuegrginopsis a la que
me remito por elementales razones de economiagalodtasaré pues

directamente al tratamiento de las criticas expsgsdr los quejosos.--

------ A) Coincido con los impugnantes en que la carenciéirohas

tanto en el acta de clausura y escrutinio prows(@s. 13 vta.) cuanto
en el certificado de escrutinio (fs. 12) los inglali toda vez que los
priva de la calidad de instrumentos publicos (&88 Caod. Civ., 83
parr. 3°, 102 parr. 10°, 103 parr. 2° y 115 indeP Cadigo Electoral).
Por lo deméas, ambos elementos fueron labrados de naoriamente
incompleto, visto que, transgrediendo el art. 182 fb” y parr. 10°

del Cédigo Electoral, no incluyeron los datos dlretinio provisorio.



Sin embargo, no es tal falencia la que conduceaeespecie a la

nulidad de la eleccién celebrada en esta mesa——---------=-------

------ Es que, morigerando la aparente rigidezadedrma del art. 114
inc. 1 del Codigo Electoral consagratoria de laafale tales actas o
certificados como causal de nulidad de la eleccednart. 118 del

mismo cuerpo legal autoriza al Tribunal Electoraicaanular el acto
comicial, avocandose en cambio a realizar el integcrutinio con los
sobres y votos remitidos por el presidente de nasa;en el supuesto

de no existir esta documentacion especifica”.------------=--=-=--=---

—————— Podia entonces, en principio, el tribunalj@o” llevar a cabo el
escrutinio definitivo, sin que para ello constittgyealla insalvable la
aparente ausencia del dato del niumero de ciudadgueshabian
sufragado -derivada de que los pseudos acta detiagry certificado
de escrutinio que lo contenia eran invalidos-, pe®s antecedente
emergia del telegrama oficial suscripto por ekigente de mesa y
tres fiscales partidarios (fs. 11; art. 105 CodecHral). Tal
comunicacion resulta documentacion auxiliar impuda para
reconstruir la verdad historica del acto comiaal tanto se trata de un
instrumento publico (art. 979 Cdéd. Civ., su doanfc.: Belluscio -
Zannoni, “Cdédigo Civil...”, Astrea 1982, IV-485, "eCifuentes -
Sagarna, “Cédigo Civil...”, La Ley 2002, 1-706) nearglido de falso
(art. 993 COd. Cit.).-m=m=m ==

—————— De dicho documento surgia que la cantidad cdeladanos
votantes habria sido la de 275, guarismo muy dstreente proximo
al de 276 indicado por los supuestos acta y aatld referidos, los

que, aun invalidos como instrumentos publicos, poedonstituir
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indicios dignos de ser tenidos en cuenta como um&Entos no
firmados (doc. del art. 1190 parr. 3° Cod. Civ.nfto Llambias,
“Tratado...Parte general”, 2da. ed., 11-375/3761588). Por otro lado,
el padron electoral de la mesa obrante a fs. &/tQyo conteo procedi
reiteradamente durante el lapso de estudio indaida la causa (art.
273 C.P.C.C.), arroja un total de 273 sufragantgsno los 275
indicados con error por el Tribunal Electoral-,n@mente coincidente
con el esencial dato del nimero de sobres hallexes interior de la
urna a la apertura de ella. Cualquiera sea la qifie& seleccionemos
para el confronte numérico previsto en el art. b4 3° del Cadigo
Electoral, siempre hallamos una diferencia entrecdmtidad de
sufragantes y de sobres remitidos inferior a loscai o0 mas
establecidos por la dicha norma legal como supuisitico de su

APliCACION . ~-= ===

------ No reside aqui tampoco entonces el vicicseate de la nulidad

cuya declaracion es impetrada.----------------——-=------m-momommmeo

------ B) Llevan por el contrario razén los recurrenteslesegundo de
sus agravios. Ante la meridiana claridad de lasnasrde los arts. 86
parr. 1°y 87 del Cbdigo Electoral, no debio elspdente de la mesa
admitir los votos de dieciséis ciudadanos no ipsasi en la lista

correspondiente a tal mesa incorporandolos aldilaanmisma.----------

—————— La Unicas excepciones aceptadas por la &y estricta regla son
los supuestos de los arts. 58 parr. 2° y 74 dahmisodigo, esto es la
de los fiscales partidarios y autoridades de mesmates en una mesa

distinta a la de su inscripcion. Podria todaviadaBa el supuesto del



personal de seguridad afectado a la custodia delcmnicial. Mas,

cual expondré, no fue ninguno de ellos el casoxarben.---------------

------ NO se me escapa que pesaba sobre los imptegnka carga de
probar lo erréneo de la admision de electores dibadal listado, por
ser esa irregularidad el supuesto factico de apdinade la norma
fundante de su impugnacion (art. 381 C.P.C.C.)o Pecordaré aqui
gue las reglas del “onus probandi” son sucedaneasstiutivas de la
prueba misma, a aplicarse Uunicamente ante la aasdacelementos
acreditantes habiles para formar la convicciongadli “Sélo cuando
falta la prueba debe el juez examinar a quién spomrdia
suministrarla, para aplicar en su contra las caresezas sustanciales;
es decir, que con ella no se distribuye la prusin@, la consecuencia
de la falta de prueba” (Devis Echandia, “Teoriaegainde la prueba
judicial”, 5ta. ed., 1-445, “h”). Por tanto, si lgmrtes “aportaron al
proceso toda la prueba -ensefaba el maestro Alsimia-base a ella se
logra formar la conviccion del juez, sin que resiagun hecho
dudoso, no existe interés practico en determinazua de ellas
correspondia la carga de la prueba” (“Tratado2da. ed., I11-254,
“b”). Y en esta especie las pruebas de la irreglddes existen y

terminantes. ------------mmmm o

—————— Basta el confronte de los nombre de los adahos que se
desempefiaron como autoridades de mesa y comoefisegdarecidos
nitidos en el acta de apertura del comicio -éstasipleta y firmada
(fs. 13)-, con el de los agregados al padrén pdseertir que los
altimos fueron personas distintas. En cuanto aqreal de seguridad,
no hay constancia alguna de que se haya desempeaiiafoo en

forma especifica para esa mesa (v. datos en bé&afscd3 vta; art. 102
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inc. “e” del Cddigo Electoral.) y sin que resulerasimil ademas que
la autoridad de la fuerza publica haya asignadoanmagnos que

dieciséis agentes a tal custodia.----------===-====-=-m-mmmmmmomm oo

—————— Y las irregularidades de este hecho se sumampoco fueron
dejadas las constancias que los arts. 58 parr72°y 96 del Codigo
Electoral prescriben en la columna de “observacbdel listado de

electores ni en acta alguna.-------=-=========————mmmmm oo

—————— No atribuyo de mi parte entidad dirimenteguala a la
circunstancia que los fiscales partidarios no hdgamulado reclamo
ninguno al momento de dichas incorporaciones astregde electores
de la mesa, toda vez que era aun temporanea &sfadormulada por
los fiscales designados para actuar ante el Trilitieatoral, quienes
tenian derecho “a asistir a todas las operacioelessgrutinio a cargo
de la Junta, asi como a examinar la documentaciespondiente”,
cual reza el art. 108 del Cod. Electoral. En taegtatuida en
proteccion del interés general, es esta una nulialgbluta, no
susceptible de confirmacion alguna (art. 1047 @3d.) tampoco por
el transcurso del tiempo. En esta orbita de lagladiés de los actos
juridicos -el sufragio es un acto juridico politicm opera el principio
de preclusion, con su clasico efecto de decaimidatta facultad no
ejercida en su oportunidad, porque es esa unauitiéth del derecho
procesal con rol a cumplir sélo en el preciso yeeffro campo del
proceso, donde las nulidades son, como regla, @d&tea relativo v,

por ende, subsanables.------------------m e

—————— Tampoco ese silencio de los fiscales de nmeganta valla al

ataque traido a posteriori ante el Tribunal Eledt@n ocasion del
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escrutinio definitivo desde el punto de vista dedaocida doctrina de
los propios actos. El instituto en ocasiones denado del “retraso
desleal”, como variante positiva de la doctrindageactos propios, no
tiene cabida en nuestro derecho. Declarar cadugaaceion ejercida
dentro de los plazos legales por el solo hechoodeaierla deducido
en tiempo inmediato a su nacimiento, es llevar deda lejos la
proteccion de la buena fe, amén de significar teoduccién de la
inseguridad juridica con la creacion de plazos uslds e
indeterminados (confr.: Lopez Mesa, “La doctrindafeactos propios
en la jurisprudencia”, Depalma 1997, pags. 152/133)alvo los
supuestos legalmente previstos de caducidad o rp@sa, no
encuentra fundamento objetivo en la ley ni en lascppios de buena
fe y lealtad, la exigencia de que los derechosmska reclamados o
ejercidos en un tiempo determinado, con la modalidaen una
extension extrafia a toda carga expresa incluidassuemormativa
(confr.. Cam. Apel. C. y C. Bahia Blanca, saladtovdel Dr. Pliner,
D.J.B.A. 121-193).-----mmmmmm oo

------ Por cierto que las nulidades de esta espgeuiede ser apreciadas
en forma restrictiva e inclinAndonos por interpretaes que
favorezcan la eficacia de la libre manifestaciénadeoluntad politica
de los electores, pero ello siempre que la verdadesh voluntad
politica pueda ser reconstruida en modo mas o nfafemtigno, lo que
no acontece en el caso, donde la incorporaciénbiddede nada
menos que dieciséis electores pudo muy probablemaitérar el

resultado del escrutinio.------=-=======m-mmmmmmm oo

—————— Han sido dieciséis votos emitidos sin demeeln esta mesa, los

que al exceder el limite de cuatro admitido comerable por el art.
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114 inc. 3° del Cbdigo Electoral, conducen a ladad de la eleccion,
nulidad implicita pero no por ello menos clara ynifiasta a la lumbre
de la terminante prohibicion de los arts. 86 patry 87 del Codigo
Electoral, cuya violacion no puede tener otro efepte el reglado en
el art. 18 del Cod. Civ. Ensefaba el recordado hlasique no es
dado exigir en el texto legal la expresa “sanciémdlidad, cuando se
encaran actos incompatibles con el ordenamientdigor rectamente
interpretado, al punto tal que esos actos debasidenarse excluidos
del amparo legal. Semejantes actos no podran récibna acogida en
los tribunales” (opus cit., [1-544/545, n° 1883)—----------------------

—————— Por todo ello considero que el recurso dettucebe prosperar,
revocando la decision atacada para declarar ldaudilde la eleccion

celebrada en la mesa.---=-==========mmm e o s

------ Consecuentemente, me expido en esta cueston la

afirmativa.-----------=-m o

------ A IGUAL CUESTION el Dr.Fernando S. L. ROYER dijo: ---

------ I. Al momento de emitir opinibn en la causa caratulada
“PARTIDO JUSTICIALISTA s/ Recurso c/ Resolucion N66/11
T.E.P” (Expte. N° 22.270 — F° 33 — Letra P — 20HD N°
03/SROE/11), senté mi criterio en punto a la révisjue este Superior
Tribunal debe hacer sobre las decisiones del TalbuElectoral
Provincial, tarea que implica analizar —en el cdsorazonabilidad de

la Resolucion N° 73/11 y de los argumentos utilisagara rechazar el

planteo de nulidad de la eleccidén realizada en émsanN° 558 —
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Seccion Electoral 15 — Escalante — Circuito 109 em@doro

Rivadavia, que oportunamente efectué el Frentelparatoria.-------

------ Los hechos que dieron lugar al planteo didad ocurrieron
durante el escrutinio definitivo, que s6lo pudo percibido por los
integrantes del Tribunal Electoral Provincial. Farerellos quienes
contaron los votos, abrieron las urnas, leyeroratdss y certificados,
de manera que sus directas percepciones motivaodectision

atacada, cuyos fundamentos legales deben val@arssta instancia.-

------ Es ésta, y no otra, la tarea que debemamrladelante como
revisores del pronunciamiento atacado, pues elraodirecto de la
urna y toda la documentacidn perteneciente a laanNs 558 de
Comodoro Rivadavia asi como la contabilizacion og $ufragios
emitidos, fue materia de trabajo en la instancigeréor con directa
intervencion de quienes luego suscribieron laluegm que confirmé

esa eleccion especifica.--------=-=-==m=mmmmmme e

------ Esta intima relacion entre los juzgadorés grueba tiene asidero
en el principio de inmediacion, regla juridica quimas se convierte
en un vallado insuperable al momento de revisateldido por un
magistrado o tribunal inferior, por expreso recomiento de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en el preced€rasdl” (328;3399)
donde se consagro la teoria del maximo rendimientmateria penal,
por la cual el tribunal de casacion debe inspeecigreliminar de la
sentencia todos aquellos errores cuya comprobacdependan de la

INMEAIACION . == == === oo
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------ La traspolacion de esta teoria —y sus lioitaes— a otras ramas
del derecho no es una novedad, al respecto Jorgéewano tiene
dicho “...se advierten sintomas de traspolacion desodstenido en
sede penal a sede civil. ... La presencia e incidetiei principio del
maximo rendimiento se nota en varios sectores aehacer procesal
civil. Es una construcciéon tendiente a aprovecbdotlo que fuera
posible las potencialidades correspondientes detleado en juicio y a
hacer rendir en plenitud cada estacion proces&! Principio del
maximo rendimiento procesal en sede civil”.Ateneo Estudios del

Proceso Civil de Rosariseww.elateneo.org-----------------=-=----------

—————— Il. Bajo estos criterios examiné el fallo impugnad@gelanto,
que mi opinion es adversa al criterio sentando @ofTribunal
Electoral y acorde con los argumentos del recuerddéra decidir de
esta manera, parto analizando lo sucedido al manmntealizarse el
escrutinio definitivo, que en primer lugar surge cletalle del acta de
RSP B e

------ De alli surge que, reunidos alrededor dertea, constataron que
el acta de clausura y escrutinio provisorio se Bimaba parcialmente
integrada y no habia sido suscripto por las awided de mesa, que el
certificado de escrutinio estaba incompleto y simds, mientras que
en el padrén electoral se afiadieron 16 electoresghian emitido su
voto, sin que se dejara constancia que algunolake adrrespondiera a
las personas responsables de los comicios, ladso las fuerzas de

seguridad que actuaron alli ese dia.---------——-------=--------m-----

—————— Para mayor detalle, contrasté los nombré®desidente de mesa

y los fiscales que suscribieron el acta de apederaomicio, y adverti
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que sus nombres no figuraban entre las personagaatas al padron

electoral.—---m-m oo

------ Estas deficiencias fueron, a criterio delPTEOmisiones en la
confeccion de la documentacion que podian ser sabdaa en los
términos del articulo 118 del CEN; sin embargoletaa del Cddigo
Electoral es clara sobre la procedencia de la adli@n estos
supuestos, mas aun considerando que en el casmd esxpresa

peticion de parte.---------=-=mom e

------ El articulo 114, inciso 1° establece queTeabunal Electoral

declarara nula la eleccion realizada en una maesaua no medie
peticion de partido cuando no hubiere acta de éeate la mesa o
certificado de escrutinio firmado por las autorieladel comicio y dos
fiscales, por lo menos. A fs. 13 esta cosida & detclausura y a fs.
12 luce el certificado de escrutinio donde se comipa que ambos
instrumentos han sido parcialmente integrados yrgueuentan con
ninguna firma en su reverso. De manera que la auallichpetrada por

el Frente para la Victoria debid correr mejor slet--------------------

------ Tampoco podia convalidar el Tribunal EleeloProvincial los
agregados hechos en el padrén, ni ain basanddss enrmas que
esgrimio (articulo 58 y 74 del CEN, articulo 1 detio. 108/11 vy
articulo 1° Dto 296/11), porque ninguna constangegaron los
responsables de la mesa sobre el caracter derkampe afiadidas, que
habrian emitido su voto alli. Es decir, no se pdeterminar con
seguridad que hayan sido fiscales de los partidi8gos o fuerzas de

seguridad los no empadronados en esa mesa y adimsia sufragar.--
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------ De manera que el modo utilizado para salear deficiencias
documentales que traia la mesa N° 558, no se aguist® parametros
de la Ley electoral, mientras que la nulidad inmguddr por el aqui
recurrente se ajustaba comodamente a la letraclsbil® del articulo
114 del CEN, razon por demas suficiente para queedamo tenga

acogida favorable en esta instancia.---------———=---====-====-=-=------

------ Resulta oportuno traer a colacion lo diclus [a Corte Suprema
de Justicia de la Nacion, cuando sefiald “...que degiklador —

inspirado en la busqueda de garantizar la efectiggncia del

principio democratico de la representatividad papulestablecié en
los incisos 1, 2 y 3 del articulo 114 solamentes tstuaciones
especificas en las que corresponde que la Jurierelé nulidad de la
eleccion realizada en una mesa aungque no med®dpete partido,
cabe presumir que lo hizo en la conviccion de érécamente en
estos supuestos en que corre peligro la expresghuinga de la
voluntad del pueblo a través del cuerpo elect@3aL(Vol I;866).------

------ Convalidar esta eleccion cercada por unaegilaridad
imposible de corregir, no soélo significaria viokntel régimen
electoral sino también la voluntad del electorddoclaridad y certeza
gue debidé guiar el proceso de seleccion de nuesty@esentantes
provinciales, se vio ensombrecida por el incumg@imo de las reglas
impuestas para el recuento de los votos; y hoydalesta instancia,

€S0S errores N0 pueden COrregirse. -----------—m———=nmnmmnmmmmmmeeeee

------ lIl. Por todo lo expuesto, entiendo que debera hacegse &l
recurso impetrado por la alianza transitoria FRENFERA LA
VICTORIA, revocando la Resolucion N° 73/11 del Tmial Electoral
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Provincial y declarar la nulidad de la eleccionizaala en la mesa N°
558 — Seccidn Electoral 15 — Escalante — Circu@® 4+ Comodoro
Rivadavia AS| VOTO. ------mmmmmmm oo oo

—————— Es ésta la ocasion para insistir en la sugerenecheh a la
Legislatura Provincial, en el precedente de esf@iGar Tribunal de
Justicia S.D. N° 03/S.R.0.E./2010, para que ennimediato de
cumplimiento con el mandato del Art. 256 de la Qitunson

Provincial, cual es, el dictado de una ley elettordforme para toda
la Provincia. Alli expuse “...aqui hago propias latapras de la Corte
Suprema, en cuanto a que el dictado de la normailmania a dar

mayor seguridad juridica al establecer pautas ligaajn permanente
que aseguren el objetivo constitucional (Fallos:8366). Esto en
razon a la evidente mora atribuible a dicho PoééEdtado, que a la
postre perjudica a quienes contribuyen a sostenersistema

democratico de gobierno”.-----=-=-====m-mmmmmm oo

------ 1. A fs. 18/31 los Apoderados de la alianza transitéirente
Para la Victoria interpusieron recurso a fin de @eerevoque la
Resolucion N° 73/11 dictada por el Tribunal Elegkd?rovincial con
fecha 31 de marzo de 2011 por la cual se rechgaarmeo de nulidad
de la mesa N° 558, Seccion Electoral 15, Escaldditeuito 109,
Comodoro Rivadavia.------==-=======mmmmmm oo
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------ Conforme auto interlocutorio de fs. 32 y vk&e concedio el
recurso deducido con efecto suspensivo mandandansislo, y el
traslado conferido por el plazo de 48 horas a ladidds Politicos
participantes en la eleccion fue evacuado exclosveae por el
Apoderado General del Partido Justicialista a6# 4y vta..-----------

—————— 2. Que para abordar de modo directo la cuestion sdmet
decision, destaco que las autoridades del Tribhleattoral Provincial
-Dres. Daniel CANEO, Jorge MIQUELARENA y Carlos TES
justificando la desestimacién del planteo de ndlidxpusieron en la
Resolucion recurrida que, abierta la urna, halldah “de apertura”
del comicio (fs. 13) firmada por el Presidente desany tres fiscales,
pero advirtiendo que se encontraleanblancolos datos del escrutinio
provisoria Expresaron ademas que, segun surge de esa, v@@on
ciudadanos y en el padron acompafnado (fs. 5/1ibdsa que habian
votado 275 personas. Cantidad ésta, indicativa“ti¢al de votos
emitidos”, que fue expresada también en el telegrama (fssuskyipto
por las mismas autoridades de mesa mencionadasdpréemente.
Sefalan en sus consideraciones, las autoridadesorales, que
escrutada la mesa se constato en el interior denla 273 sobres;
aclarando que la diferencia entre los votos estostey los sobres

hallados en la urna era @e---------==========mmmmm oo

------ Con transcripcion del articulo 114 incisodBl CEN, sostuvieron
“efectuado en este escrutinio definitivo un porme&tauo recuento de
todo el material obrante en la urna y escrutadarisma observamos
gue existen evidentes errores en la confeccionadégotumentacion
que bien pueden ser subsanados en los términosrtlell18° del
CEN..." (fs. 16 Vta.).-m--=mmmm o mm oo
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—————— Ademas, en relacion al planteo formuladoreaeale los votantes
gue fueron agregados en el padrén de la mesa, Wedgar quiénes
pueden ser incorporados, resolVigono existe constancia que se haya
impugnado o recurrido el voto de los mismos por fexales
partidarios de la mesa...o en su defecto que no hagkmnresueltos en

el escrutinio provisorio”(fs. 16 vta.).---------===--==m=mmmmmmm e —-

------ Asi, amparandose en el coOmputo que efectydas autoridades

electorales decidieron declarar valida la mesaticuesia. ---------------

—————— 3. Se alzan los recurrentes contra tal decision,iragggrdo en

esta instancia particularmente dos agravios.

—————— 3.1 Por una parte, invocando lo prescripto en el mbisdel art.
102° del CEN, cuestionan que el Acta de cierregyusio provisorio
se encuentran en blanco, sin firma alguna ni déteeion de lo que
aquel precepto fija en los incisos c) y f). La gdad de esa
irregularidad -opinan- es suficiente para descalifiel formulario,
afiadiendo que tampoco puede considerarse que eritiicado de
escrutinio. Y dedican un parrafo de su queja pérarse contra el
telegrama de las autoridades de mesa, mencionamdeedtrata de una
comunicacion a la autoridad electoral cuyo objetimgpal es la
realizacion de un recuento provisorio del comicemeral. Esgrimen
que “no otorga la ley ningun efecto juridico a este..pesto de la

validez del comicio’(fs. 21 vta.).--------======mmmmmm oo

—————— 3.2 Por la otra, cuestionan la adicién de diecisé®y Electores

gque no pertenecen al padron de la Mesa N° 558 dao@mro
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Rivadavia, alegando que la Camara Nacional Elddbaraicho que la
existencia de agregados al padron sin justificadiélbe ser declarada

nula si votaron ciudadanos que no se hallabantradcs. (fs. 22).-----

—————— 3.3 Al contestar el traslado conferido, el Apoderacden&al del
Partido Justicialista, controvierte la postura des Irecurrentes,
respondiendo ambos agravios. Asevera, en relatidmnaero de ellos
gue, sin perjuicio de lo prescripto en el art. libdtso 1), el Tribunal
Electoral podréa realizar integramente el escrutiesto es -asevera- lo
qgue se ha hecho en relacion a la mesa que se impsigrgue se haya
opuesto el Apoderado de la Alianza ahora recurréd@ala ademas
que efectuado aquél, la diferencia de 3 sobres réatidad, la
Resolucién menciona 2) no configura la nulidad gdida por el

QUEJOS0. =======mmmmm e e o e e e e e e e e e e e e e e e e e e

------ Refiriéndose a la inclusion de electorespallron, luego de
enfatizar que fue incluido el propio fiscal de lalsora recurrentes,
subraya que el nombradtnada observdé sobre el particular
suscribiendo el acta de apertura como el telegradeaescrutinio...
consintiendo tacitamente el afiadido de los nomlategadrén sino

ademas la emision de votos de los alli consignafiss47).------------

————— 4. He tenido oportunidad de pronunciarme en relaadta
cuestion que vinieron a plantear los recurrentesyaasion de emitir
mi Voto en S.D. N° 3/SROE/11, argumentos que keitar S.D. N°
4/SROE/11, para justificar la decision adoptadaz---------------------

—————— Previne, en esos, que “debe precisarse asarncion de nulidad

de la eleccion realizada en una mesa es un aagtgema gravedad y
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trascendencia, por lo que en atencidn a su nararabecepcional debe
interpretarse de modo restrictivo. Esto es, laamidh de una mesa es

de naturaleza excepcional a fin de impedir queolantad expresada

------ Pero asimismo adverti que “el Codigo Naclomdectoral
establece de modo exclusivo como causales de dulidas
contempladas en sus arts. 114° y 115°, sin necedel@eticion las

primeras, y a pedido de los apoderados de loglparkas segundas”.--

------ Justifigué que la Camara Nacional Electosafiald que la
legislacion electoral “...s6lo prevé como causalesulidad de mesa
las contempladas en los arts. 114° y 115° del @odibpctoral
Nacional, las cuales son taxativas y de interpi@tacestrictiva”
(Conf. CNE 1127/91) (CAUSA: “Elecciones internasl dPach”
(Partido Accion Chubutense) del 20-02-94” (Expte.2878/94 CNE)
CHUBUT, FALLO N° 1701/94 del 14 de marzo de 1994).—--------

------ 5. Es por estanterpretacion restrictivaque sefialdé la misma
CNE que El mandato contenido en el articulo 114, inc. 1, de
Caodigo Electoral Nacional que impone anular la mesa cuando se
verifica la situacion alli contempladse ve atenuado por la facultad
que el articulo 118, ultima parte,otorga a la Junta en cuanto a que
ésta podra no anular el acto comicial, abocandoseeadizar
integralmente el escrutinio con los sobres y vowmsitidos por el
presidente de mesa”. En efecto, esta norma haktersto en la
necesidad de preservar la expresion de la voludéadjuienes han
sufragado de buena fe, cuando no se ha demostaekistencia de

fraude ni alteracion alguna de la voluntad elettdealos votantes...
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Lo que en definitiva se procura mediante la facutisorgada por el
articulo es evitar nulidades por deficiencias fdemao errores de
hecho, de conformidad con el principio de eficalghvoto libremente
emitido” (mi voto en S.D. N° 3/SROE/11 y CN Eleetiprl.12.05, in
re “Cospito...” en “CNE - Jurisprudencia- La Ley, 205umario 7b),
Pag. 20). (el destacado es propio). En sentidg séirexpresé que no
resulta admisible que se sancione a los electorelsrao sus votos

por causas que no les son imputables. (Fallo 3916/0----------------

—————— 6. Aclarado ello, y atendiendo el agravio puesto daifresto
por los recurrentes, diré que efectuado un porneady analisis de
las actuaciones, tengo la certeza de que las dadi®ms electorales
provinciales mencionadas antes, efectuaron el tsoralefinitivo de

la mesa en cuestion, dada la carencia de datcsoqypedia contenia.----

------ Y al ingresar al analisis, quiero sefialae @n su presentacion los
recurrentes razonan que la falta de firma del detecierre y del
certificado de escrutinio resultan suficientes cqram descalificar los
formularios y, en el caso del mencionado en ultiérmino, sostienen
que“cabe concluir que no existe(fs. 21“in fine” /21 vta.), dato este
gue no es correcto, pues conforme surge de losd&vasdos del acto
en crisis (que relaté antes), esos instrumentasriuealorados por el
Tribunal Electoral Provincial que refiri@xisten evidentes errores en
la confeccidon de la documentacion(fs. 16 vta.) los que subsumio en
las facultades conferidas por el art. 118° del CHEN.est4d demas
destacar que un ejemplar de cada uno de los insirog

mencionados han sido agregados a fs. 12 y vtaywi& ---------------
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—————— Asimismo, no es la primera ocasion en la dabo ocuparme de
la importancia del telegrama suscripto por lasradades de mesa y la
valoracion que corresponde propiciarle al mismo.hdeeferido a este
instrumento y a las caracteristicas que el misnge@cen materia

electoral, al pronunciarme recientemente en S.D//SROE/11, entre

------ Retomo el precedente que alli citaba y Impteto, tratando de
arrojar claridad en esta instancia. Obsérvese“@leelegrama...es un
documento cuyo objeto es el de conocer el resulgaduisional de
cada mesa sin tener que esperar el escrutinio diebn ...tiene un
caracter secundario o “publicitario” frente a losednas documentos
mencionados...No es un documento “esencial de la@iélgcpues no
es con los telegramas que se hace el escrutinioiled ni se
confronta primariamente el contenido de las urn&sieden, si,
coadyuvar al control, pero la falta de ellos no aea en modo
alguno, por si sola, la nulidad de la mesa, pueSdligo no prevé esa
sancion” (CNE Fallo: 1951/95).-------==mmmmmmmmmm oo oo

------ En tales condiciones, he de mencionar dse@uesto analizado
no puede subsumirse, sin mas, como lo aseveraadagentes, en la
causal del art. 114° inciso 1) del CEN, pues si kdedocumentacion
gue el mismo requiere ha sido acompafnada de madmpieto; ello

no impide que la autoridad electoral en caso de exastir

documentacion aun especifica, haga uso de la &acpltevista en el
art. 118 y realice integramente el escrutinio ams dobres y votos

remitidos por el presidente de mesa.----------————---------m-mmmmmmo-
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------ Que es lo que sucedid en el presente castjalno esta demas
expresarlo, la discrepancia que arrojé dicho cémpumnpide la

aplicacion del art. 114° inciso 3) del CEN.---——------=-mmmmmmmmemeev

—————— En ese sentido, la CNE ha resueksté Tribunal tiene dicho en
reiteradas oportunidades que el art. 118° del Coédiglectoral
Nacional autoriza la apertura de urnas en casodelentes errores
de hecho sobre los resultados del escrutinio corglgs en los
documentos de la mesa o0 en el supuesto de no regstn
documentacion especial (art. 103°, 2° parrafo) guménte con la urna
correspondiente, es decir, aquella a que hace eefga el art. 112°...
En caso de que dicha documentacion sea deficiente exista, la ley
prevé la posibilidad de no declarar la nulidad @e“inesa efectuando
el escrutinio con los sobres y votos remitidos pbipresidente de
mesa” (Fallos CNE 2979/01; 3948/01; 3986/08y 3995/08yallo
A27 4/09) == e

—————— En sintesis, no puede requerirse la nuligadaplicacion del art.
114° inciso 1) del CEN como pretenden los quejosngs la
documentacion que el mismo requiere ha sido acoag@afiain
cuando la misma no se encuentra completa, sienocegente, tal
como lo hizo el Tribunal Electoral, hacer uso depddestad que le

confiere el art. 1180.-------mmmmmm oo e

—————— Con estos argumentos voy a desestimar elgeragravio de los

UEJOSOS . === mmm == m e e e e o e e e e e e e
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------ 7. Dicho ello, he de atender ahora la cuestion xelafl los
electores que fueron incorporados al padron parieme a la Mesa en

estudio, tal como puedo observarlo a fs. 10.---------------=---=—-o——-

—————— Releo atentamente los fundamentos del recws estudio,
cotejandolos con los motivos expresados por lai@pide la mayoria
del Tribunal Electoral en la Resolucién y arribla @onviccion de que
el desempeio de esas autoridades, en el presentehaassido ajustada
a la reglamentacion contenida en el Codigo Electdezional. Doy

[AZONES . === === o e e

—————— Preliminarmente, voy a mencionar que eldfale la CNE en que
abonan su postura los quejosos ha sido revocada guprema Corte
de Justicia de la Nacion que faltéi la inclusion de los votantes
hubiera sido ilegitima, los fiscales de las agrupaes contendientes
deberian haber formulado oportunamente el respeataclamo. Sin
embargo, no solamente éstos consintieron la inGfuside esos
sufragantes, sino que ademas no se encuentra tadedigue las
personas agregadas fueran otras que las que el goodilectoral

Nacional autoriza a votar en las condiciones quildsce el art. 87,
de manera que debe primar en este caso la presum@dvalidez de
los comicios, apoyada en la conducta de las partEallos:

314:1784)... no hay razones que autoricen a invalidaexpresion

politica de todos los ciudadanos que sufragaron.e.dad$ objeciones
de caracter formal planteadas..., como la falta ddidacién —en la
documentacion de la mesa-acerca de la condiciétaaque algunos
electores fueron agregados, debe prevalecer larpné¢acion que

favorezca la eficacia de la libre manifestacionlaeroluntad politica,

expresada sin reclamos, antes que priorizar unacoh que pueda
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evitar conocer la expresion genuina del cuerpo teled” (Fallos:
331:866). - s

------ En efecto, adhiriendo a este criterio defoATribunal Nacional,

cuya claridad me exime de sobreabundar, UnicanwnéEo agregar
gue, ante las expresas manifestaciones de losspgegm el sentido de
“que el voto emitido “sin derecho” no fuera cuestido en la mesa
por falta de los fiscales no purga el vicio quealectaba...”(fs. 23

vta.) (la negrita es propia) ha omitido fatalmeatmmpanar con el
escrito recursivo, los elementos probatorios pemties, Gtiles para

sustentar esa unilateral calificacion.-------———-====m e

—————— Para asi resolver, descanso en numerosaterie@as de este
Superior Tribunal donde ha fallado sobre la api@ade la regla de la
carga de la prueba, la cual cabe aplicar en el éas@l voto del Dr.
ROYER en Sentencia Definitiva N° 8/SCA/10, reitelam su vez las
SD N° 6/SCA/98, 2,4,5,7,8,9, 11, 12 y 13/SCA/Qy 10/SCA/00,
15/SCA/00, 11/SCA/06; siguiendo a DEVIS ECHANDIAanwlo trata
la nocién de carga procesal en la teoria genetalletecho, fallaba
que el autor “expone que la relacion juridico-psatémpone a las
partes o sujetos, determinadas conductas en dlralésalel proceso,
cuya inobservancia les acarrea consecuencias adyenfis 0 menos
graves, como la pérdida de oportunidades parafsnsie la ejecutoria
de providencias desfavorables, e inclusive, laigardel proceso.- "La
actividad de las partes es de fundamental impaegara la suerte de
sus pretensiones o0 defensas, y esta actividad eadqunayor
relevancia cuando el proceso se rige por el prmajspositivo, en

que la iniciativa probatoria se radica en las garteas facultades que
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se reconocen al juez -limitadas- no excluyen sboeque representa la
no aduccion oportuna de las pruebas de los headmsuwpstentan sus
pretensiones o excepciones...- Las partes debeutajeciertos actos,
adoptar determinadas conductas... si quieren abiemen éxito, y
evitarse perjuicios como resultado del proceso rf@eGeneral de la
Prueba judicial -Tomo | -pag. 393).- Y, asi es, Yaeformacion del
material de conocimiento en el proceso, constituye carga para las
partes y condiciona la actuacion del juez: secundlilegata et proba -
guien alega un hecho debe probarlo.- La carga gwueba es una
distribucion, no del poder de probar, sino delgtede no hacerlo, es
decir, del perjuicio eventual que puede originamseno probar lo que
sea menester" (STCH SD N° 34 y 43/90, 25 y 29/985CA/97,
6/SCA/98) con cita de Hugo ALSINA vy jurisprudendela CSJN)”.--

—————— De esta manera digase que en el presentedosrentes no han
probado porqué estiman que los electores afiadidpadadn no se
encuentran amparados en las excepciones conterm@ada ley. Es
decir, segun lo establecido en el art. 74°, 58°7Y @&l CEN en
concordancia, en el orden local, con lo fijado érart. 1° de los
Decretos N° 108/11 y 296/11. Siendo asi, debemaquejosos cargar
con la consecuencia de tal omision. Razones cocuakes rechazo

también este agravio.-------------===m-mmm o

------ 8. A mas de lo dicho, no debe olvidarse que “...las
particularidades de la materia electoral, los doggudiciales tienen el
deber de acentuar la vigencia de los principioscgsales de
inmediacion, concentracion y celeridad” (CNE Fal8b69/05).

Inmediacion magistralmente explicada por el Dr. MEDRO cuando
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dice “La justicia del fallo estara casi inexorabdgrte predeterminada
por el alcance y medida de lo que el juez puedailperen forma
inmediata a través de sus sentidos. Inversamamedo mas mediata
y lejana sea la vision de las circunstancias dédegie motivan el
decisorio, como también de los propios litigantesias se ha de alejar
la factibilidad tedrica de una decision ajustadaeaecho.” Anade
“siendo los tribunales de alzada los jueces Ultim@®beranos sobre
los hechos y la apreciacion de las pruebas (salbdraiedad o
absurdo),el sistema de doble instancia esfuma los resultadi®s
cualquier inmediacion en la instancia de origénonf. MORELLO-
SOSA- BERIZONCE, Codigos Procesales en lo Civil gm@rcial,
Tomo | — Libreria Editora Platense S.R.L. 1982,. x$/587).---------

------ En mérito de lo expuesto, considero queeslurso planteado
contra la decision adoptada por el Tribunal Eledten relacion a la
Mesa N° 558 debe ser rechazado, consecuentementorse
procedente confirmar la Resolucion N° 73/11 debdmal Electoral
Provincial y asi lo dejo propuesto al Acuerd&i VOTO .--------------

—————— La cuestidon que motiva este Acuerdo ha githmteada por los
Apoderados de la Alianza Frente para la Victoriajieges
interpusieron recurso contra la Resolucién del dnéd Electoral
Provincial del 31/03/2011, registrada bajo el N7113 mediante la
cual se rechazo el planteo de nulidad de la mes&58°— Seccion

Electoral 15 — Escalante — Circuito 109 — Comod®radavia.--------
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------ Segun la resolucion atacada (fs. 16/17)rddunal Electoral, tras
efectuar la apertura de la urna, comprob6é que ¢h Ale apertura
comicial estaba firmada por el Presidente de meBasyfiscales de
partidos politicos, pero los datos del escrutimovigorio se hallaban
en blanco. En el acta figuraban como votantes Zf8opas; en el
padron acompafiado se indicaba como que habian ova2@®

personas, y en el telegrama firmado por el Prewdgrires de los
fiscales figuraban como total de votos emitidosuma de 275. Al
escrutarse la mesa, se constato la existencia3isabres en el interior
de la urna, por lo que la diferencia entre los eslallados y los votos
escrutados fue de 2. Al efectuar el escrutinionitefo el Tribunal

verificO que existian diversos errores en la caifer de la

documentacion, mas consideré que los mismos biafiaposer

subsanados en los términos del art. 118 del C.EnBis, aun teniendo
en cuenta el analisis restrictivo que corresporaieeha la hora de

declarar una nulidad, con el consiguiente perjugecie ello implica.----

—————— Acerca del planteo formulado por los opugearrespecto de las
personas agregadas como votantes en el padronrdesk tuvo en
cuenta el Tribunal lo previsto en los arts. 58 yd@4C.E.N., esto es, la
posibilidad de que, aparte de los empadronadosnvat autoridades
de mesa, los fiscales de los partidos politicopeetonal subordinado
de la Policia del Chubut y las fuerzas de seguriéddrales. Hizo
notar a todo evento que no existia constancia de sgu hubiera
impugnado o recurrido dichos votos por los fiscgadidarios de la
mesa respectiva, o en su defecto, que no hubietanesueltos en el
escrutinio provisorio. En base a todo ello, eligedle nulidad fue

rechazado.--------=-==mmmmm oo
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------ En su escrito recursivo (fs. 18/31), losganetantes expresan, en
lo esencial, que la apertura de la urna permitidstadar que en su
interior no se encontraba el acta ni el certificad® escrutinio,
comprobandose solamente la existencia del actaehtuea rubricada
por las autoridades de mesa y los fiscales, y duéanio dato
consignado, sin firma alguna que lo corroborase,|&mexistencia de
276 votantes. Sefalan asimismo la disparidad datreantidad de
votantes (276), los sobres escrutados (273) ydtantes consignados
en el padrén (275 ciudadanos). Hacen notar queapaon agregados
16 electores al citado padrén, sin que se consgnias motivos de
dichos anadidos. Citan jurisprudencia en el sentitdo que la
agregacion de electores al padrén sin justificadébe ser declarada
nula. Senalan que los arts. 58 y 74 autorizan adawidades de mesa
y a los fiscales a emitir sus votos en las mesadealestén prestando
funciones, y que las normas del C.E.N. no se lesdgu afiadir
excepciones por via de decretos provinciales. Airrque cualquier
irregularidad alrededor de estos principios camgtih “votos sin
derecho”, prohibidos por la ley y que caen bajoagbguas del art. 114
inc. 3 del C.E.N. y del principio general del d8. del Cddigo Civil.
Citan mas fallos y piden, en sintesis, se decretaulidad de la
eleccion y del escrutinio en la mesa 558, haciemderva del caso
federal.--------------srr oo

------ En lo que atafie a las omisiones observadda éocumentacion,
estimo que nos hallamos frente a un caso de arsat@gacteristicas al
ya resuelto por este Cuerpo en los Exptes. 2228586, por lo que
resultan aplicable, en mi opinion, el mismo crdegue tuve ocasion
de exponer en dichas actuaciones. Dije entoncesqui/ lo reitero—

gue si bien el supuesto de nulidad contempladad ari.€.14 inc. 1 del
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C.E.N. determina la sancion de nulidad cuando “Nbidre acta de
eleccion de la mesa o certificado de escrutiniondolo por las
autoridades del comicio y dos fiscales, por lo ns&ndicha norma
debe interpretarse en un contexto sistematico kcari.118 del mismo
ordenamiento legal. Dicho articulo determina que casos de
evidentes errores de hecho sobre los resultados edelutinio
consignados en la documentacién de la mesa, o sumpaksto de no
existir esta documentacion especifica, la autoraadplicacion podra
“no anular el acto comicial, avocandose a realindegramente el
escrutinio con los sobres y votos remitidos pgrekidente de mesa.”
Esto es lo que llevado a cabo el Tribunal Electera&l caso que nos
ocupa, y ciertamente no hallo razones plausibles gasautorizar la
razonable conclusién a la que arribara dicho Cueopao resultado de
tales operaciones. Se trata, pues, del correata@gede una facultad
propia del Tribunal actuante, sin que en el cuesdidha actuacion se
verifique anomalias visibles, lo cual permitié s de ese modo las

deficiencias en la integracion de la documentaeibnada.--------------

------ Por otra parte, respecto a la agregacioh&lelectores al padron,
considero que los fundamentos del Tribunal electabmstecen la
conclusion a la que se arrib0, al descartar eltgtaformulado por los
aqui recurrentes. Como puede apreciarse, durameteicomicial no

se plantearon objeciones respecto de los ciudadagregados al
padron, lo que lleva a concluir que dichos votantegnian las

condiciones previstas en las normas para podeagarfen dicha mesa
debido a sus respectivas condiciones (autoridadesiaba, fiscales,
fuerzas de seguridad), y por tanto es razonablar qquir el criterio

restrictivo en materia de nulidades, a fin de \alitb actuado en la

ocasion. Este es el criterio seguido por la Coter&na Nacional al
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expresar que: “Es procedente dejar sin efectoriteseia que declard
la nulidad de la eleccidon realizada en diversasame® un distrito
electoral al concluir que votaron personas que ofuer
injustificadamente agregadas en el padréon correbpote a esas
mesas, porque debe primar la presuncion de vatldelbs comicios
apoyada en la conducta de las partes, en tantdiskcesles de las
agrupaciones politicas no formularon oportunamesiteespectivo
reclamo con fundamento en la ilegitimidad de lalusién de los
votantes, maxime cuando no esta acreditado quepéasonas
agregadas fueran otras que la que el Codigo E#dctdacional
autoriza a votar en las condiciones que estableeat.87.” (Corte
Suprema de Justicia de la Nacion « 23/04/2008 «ddea, Mario Raul
* DIARIO-LA -LEY 28/07/2008, 5, con nota de Jorgdefandro
Amaya; LA LEY 2008-D , 541, con nota de Jorge Atejlao Amaya,
* AR/JUR/950/2008), de manera que me inclinarélpaplicacion de
dicha doctrina al caso bajo examen.------------=====-=mmmmmmmm -

—————— A mérito de lo expresado, opino que debénagarse el recurso

contra la resolucion cuestionada, por lo que emmtovoto en tal

------ A LA MISMA CUESTION el Dr.José Luis PASUTTIdijo: --

------ En honor a la brevedad, me remito al reld#dos antecedentes,

realizado por mis colegas preopinantes.------——--------------------

------ Comenzaré mi andlisis diciendo que quedaluda de la
revision, lo que surge en forma directa de la ina@dn, como

impedimento eminentemente factico, tal el hechocin de haber
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verificado el Tribunal Electoral Provincial, al mento de escrutar la
mesa N° 558, la diferencia de dos sobres, entredims escrutados y
los hallados dentro de la urna, lo que hace inalplicel inc. 3 del art.

114 del Cddigo Electoral Nacional.-------------——--=-emmmmmem -

------ Las deficiencias en el Acta de eleccion (dos datos del
escrutinio provisorio en blanco) y el certificade dscrutinio (sin la
firma de las autoridades de mesa correspondientes. 12 y vta),
fueron correctamente subsanadas por el Tribunatdfbd Provincial,
quién obro dentro de las facultades que le acdarldgy (interpr. Arts.
115, pto. 2 Y 118 C.E.N).mmmmmmmmmmm e

—————— El mandato contenido en el art. 114 — incy 2, CEN que
impone anular la mesa cuando se verifican las @gdoas alli
contempladas, se ve atenuado por la facultad quarto115, pto. 2y

118 otorgan al Tribunal.-------=--=--==-== e

—————— El agregado de dieciséis electores en et@uade la Mesa N°
558, fue realizado en la presencia y con el acudedias autoridades
de la misma y de los fiscales de los partidos ipo§tsin que, en dicha

oportunidad, se efectuara impugnacion o reclamaenal@l respecto.--

—————— Ello me lleva a concluir que tales electoses aquellos a los que
se refieren los arts. 74, 58 CEN, art. 1 del D&@8/11 y art. 1 del
Dcto. 296/1. Los recurrentes, pues, no aportanuamingglemento de

conviccion que desvirtie lo aqui dicho y sostentdmbién, por el
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------ Debe prevalecer la interpretacion que fazoaela eficacia de la
libre manifestacion de la voluntad politica, expadss sin reclamos,
antes que priorizar una solucion que queda evitaoaer la expresion
genuina del cuerpo electoral (C.S.J.N, 23/04/2008ndoza, Mario

Raul, DIARIO-LA -LEY 28/07/2008, 5, con nota de derAlejandro

Amaya; LA LEY 2008-D, 541, con nota de Jorge AléjanAmaya;

AR/JUR/950/2008).--==-=====mmmmmm oo oo

------ En consecuencia, teniendo en cuenta que petvar la libertad
del elector (conf. art. 257, Constitucion Provificiase debe preservar
la voluntad de quienes han sufragado de buenacfehabiéndose
demostrado fraude ni alteracion en la voluntad tefat de los
votantes, comparto lo dicho por la mayoria corredfndo confirmar
la Resolucién N° 73/11 del Tribunal Electoral Prmial. ASI LO

------ Atento como he resuelto la primera cuestipnopicio:
Desestimar el recurso impetrado por la alianzasitama FRENTE
PARA LA VICTORIA y, en consecuencia, confirmar la$tlucion
N° 73/11 dictada por el Tribunal Electoral Provalct-------------------

—————— A ESTA CUESTION FINAL el Dr.VELAZQUEZ respondio:

------ Corresponde revocar la Resolucion n° 73/1 dribunal
Electoral Provincial y declarar la nulidad de laceion celebrada el 20
de marzo de 2011 en la Mesa 558, Circuito 109,i&edtectoral 15,

Escalante. Asi 10 VOUO.--------=-=mm oo
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—————— En consideracidbn a mis argumentos deberérsaclugar al
recurso impetrado por la alianza transitoria FRENFERA LA
VICTORIA, revocando la Resolucion N° 73/11 del Tmial Electoral
Provincial y declarar la nulidad de la eleccionlizeala en la mesa N°
558 — Seccion Electoral 15 — Escalante — Circu@@®® 4+ Comodoro
Rivadavia.-----------==-=m oo

------ Conforme he votado la primera cuestiéon adaearon la soluciéon

dada por el Dr. Panizzi.-----=-=-==-==m=mmmmmmmm oo

------ En base a las consideraciones vertidas, aoimpda resolucion

propuesta por el Dr. Panizzi.---------=-=--=-=-——mmmmmmmmm oo

—————— Tal como votara la primera cuestion, acuecon la solucién

propuesta por el Dr. Panizzi.----------=---=---——==--mmmmm oo -

—————— Con lo que se dio por terminado el acto,dguelo acordado, por

mayoria, dictar la siguiente.-------------=-- - —— oo
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—————— 1°) DESESTIMAR el recurso impetrado por la alianza
transitoria FRENTE PARA LA VICTORIA vy, en consecuan
CONFIRMAR la Resolucién N° 73/11 dictada por el Tribunal
Electoral Provincial.--------=--==-==-==m-m oo

—————— 2°) REGISTRESE y notifiqguese.--------=-==-==mmmmmmmmmmmmee e
Fdo. Dres. José Luis PASUTTI - Alejandro Javier PAN -
Fernando S.L. ROYER - Raul Adrian VERGARA - Carl@gberto
VELAZQUEZ Carlos Dante FERRARI.-===-===-=mmemm oo
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