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AUTOS: "Apoderados de la Alianza Transitoria Frente
Provincia del Chubut para la Victoria s/ Recurso ¢/ Resolucion N°
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------ En la ciudad de Rawson, Capital de la Fraa del Chubut, a
los 14 dias del mes de abril del afio ddsonmge, reunido en
Acuerdo el Superior Tribunal de Justicia con lasilencia a cargo del
Dr. José Luis PASUTTI y asistencia de los DredAlejandro
PANIZZI , Fernando Salvador Luis ROYER Raul Adrian
VERGARA, Carlos Alberto VELAZQUEZ vy Carlos Dante
FERRARI para dictar sentencia en los autos caratulados:
"Apoderados de la Alianza Transitoria Frente para k Victoria s/
Recurso ¢/ Resolucion N° 71/11 T.E.P(Expte. N° 22.283 - F° 36 -
Ano 2011 — Letra Ay teniendo en cuenta el sorteo practicado a fs. 71,
correspondio el siguiente orden para la emisiolosi®@otos: Fernando
Salvador Luis ROYER, Carlos Alberto VELAZQUEZ, Rafitrian
VERGARA, Alejandro Javier PANIZZI, Carlos Dante FERRI, y
JOSE LUIS PASUT Tl -mmmmm e oo e e e e o e e

------ Acto seguido, se resolvio plantear y votar su orden las
siguientes cuestionesPRIMERA: ¢Es procedente el recurso
impetrado? \SEGUNDA: ¢ Qué fallo debe dictargde--------------------

—————— |. Me toca dar comienzo a la revision de la Resotudld 71/11
del Tribunal Electoral Provincial, que rechazé lahpeo de nulidad de
la mesa N° 507 — Seccion Electoral 15 — Escalar@#euito 104 de
Comodoro Rivadavia impetrado por los apoderadodadalianza
transitoria FRENTE PARA LA VICTORIA, Blas Meza Evary

Alejandro Fernandez Vecino, pues estos han praienta recurso de



hecho contra aquel pronunciamiento iniciando, de s®do, la

PrESENE CAUSA.~==n===mmmmmmm oo o e oo

------ A fs. 33, se ordena el traslado de la presentazitos Partidos
Politicos participantes en la eleccién, el que é&wacuado por el

Partido Justicialista, mediante escrito que lutse 45/48.----------------

------ El hecho concreto que motivo el pedido dealidacion, fue que
abierta la urna N° 507 el Tribunal Electoral Praiah se encontro el
Acta de apertura del comicio firmada por todas datoridades de
mesa y los fiscales de todos los partidos politipeso en blanco los

datos del escrutinio proviSorio.----=-=-==-===-———=nmmmmmmmmm oo

------ En el acta figuraban como votantes 260 paspen el padron
acompafiado se indicaba que 254 personas habiandovota
efectivamente, en el telegrama firmado por el Hexde y tres de los
apoderados figuraba un total de votos emitidosGle @g&ro sumadas
las columnas no coincidian con el numero de 260antes

denuNCiados. -=-========n=mmmnmmm oo e e e

------ Escrutada la urna se hallaron 246 sobre memada la
categoria de Gobernador con los 24 votos en blplasmados en el
telegrama arrojo un total de 248 votantes. Es dquoi la diferencia

entre los votos escrutados y los sobres halladda ema era de dos

------ Tal circunstancia no cuadrd, a criterio deE.P., dentro el

supuesto fijado por el inciso 1, del articulo 1B} @ddigo Electoral
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Nacional razon por la cual no cabia en el casajeldaracion de

------ Il. Los apoderados de la alianza transitoria FRENTE AR
VICTORIA, seinalaron que lo actuado en la mesa N°d&®Comodoro
Rivadavia, violento el derecho de los ciudadanategir libremente
con arreglo a las disposiciones de la Ley electgralambién, el
derecho de los candidatos propuestos al elect@ady elegidos con

las misma reglas.--------=-===mmmmmm oo e

------ Agregaron que, el érgano que tomo la denisitacada realiz6 el
conteo de las boletas y dedujo por via de una dpiacde telegrama
de informacion obrante en el Tribunal y no de laaymedio por el

gue definio la eleccién en esa mesa y suplio l&sidecias.-------------

------ Opinaron que si bien el telegrama constituigelemento auxiliar
para reconstruir la voluntad del elector, no redatun medio de
prueba suficiente ni en relacion con el acta dertafe que se
encontraba en blanco, ni con el punteo original gron, ni con
respecto a la cantidad de sobres verificados. Daeraaque su

introduccion no resultaba aceptable.------------—--------m-m-mcmemm oo

—————— Finalizaron sefialando que el interés juddmue el Tribunal
Electoral Provincial debe proteger esta por enamdos intereses de
los partidos politicos y debe velar también porldgitimidad del
proceso de escrutinio para poder transferir didwtilnidad a las

futuras autoridades que resulten electas.---——----------------—---



------ lll. Tal como expuse en la causa “PARTIDO JUSTICIALISTA
s/ Recurso c/ Resoluciéon N° 66/11 T.E.P” (Expte2R270 — F° 33 —
Letra P — 2011 — S.D. N° 3/SROE/11), revisar lagiéa del Tribunal
Electoral Provincial implica analizar la razonatsld de la Resolucion
N° 71/11 y de los argumentos utilizados para remhda nulidad

Impetrada.-----------==== =

------ El examen que el Superior Tribunal de Jisstia de formular en
materia de recursos como el que ocupa, es aquelingpleca la
investigacion sobre la conducta procesal obserpatdzel Juez y las

partes, puesta en relacion con los preceptos gestisean aplicables.-

—————— No se trata de suplir al Juez de los hechesxaminandolos,
sino de prestar atencion a su comportamiento ctamente

observado en la interpretacion para aplicar lasyasrde derecho.------

------ El a quo ha tenido frente a si, inmediataregios elementos
para reconstruir la realidad histérica y su cormgraiénto no puede ser
suplido por la instancia. Sélo es el razonamiemtdod Jueces lo que
se examina, para comprobar si es verdad o no goayserealizado la

actividad decisoria en la forma debida.-------——--=======—mommeeeee -

—————— Esta intima relacidn entre los juzgadoréa grueba tiene asidero
en el principio de inmediacion, regla juridica qekeemas se convierte
en un vallado insuperable al momento de revisateldido por un
magistrado o tribunal inferior, por expreso recomoento de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién en el precedé€asdl” (328;3399)
donde se consagro la teoria del maximo rendimientmateria penal,

por la cual el tribunal de casacion debe inspeecigreliminar de la
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sentencia todos aquellos errores cuya comprobacd@ependan de la

INMEdiaCION ===

------ La traspolacion de esta teoria —y sus lioitaes— a otras ramas
del derecho no es una novedad, al respecto Jorgéewano tiene
dicho “...se advierten sintomas de traspolacion desodstenido en
sede penal a sede civil. ... La presencia e incidetiei principio del
maximo rendimiento se nota en varios sectores aehacer procesal
civil. Es una construccion tendiente a aprovecbdotlo que fuera
posible las potencialidades correspondientes detleado en juicio y a
hacer rendir en plenitud cada estacion proces&! Principio del
maximo rendimiento procesal en sede civil”.Ateneo Estudios del

Proceso Civil de Rosario. www.elateneo.org).-——-----------------

—————— Sera en estos términos, y no otros, en le gevisaré el

pronunciamiento atacado.----=--=========m==mm s

—————— IV. Analicé con escrupulosidad el remedio que inista eausa,
y advierto que la posicion de los recurrentes gealdo desarticular los
argumentos que brindo6 el Tribunal Electoral Pragihpara rechazar,

en aquella instancia, el pedido de nulidad sotlota--------------------

—————— Es que le asiste razon a los recurrentesdmalantean que la
inexistencia de acta de escrutinio y certificadoederutinio, fue una
irregularidad que por si sola daba lugar a la adlide la eleccion
realizada en la mesa N° 507 de Comodoro Rivadaweiaimperio del

inciso 1° del articulo 114 del Codigo Electoral Maal.-----------------



------ Sin embargo, el Tribunal omitié declarar esdidad y continud
con el escrutinio de la urna utilizando la Unicaunentacion que se
habia acompafnado, que era el acta de aperturarg delo comicios.
Este instrumento, aun cuando se encontraba firmpdo las
autoridades de la mesa y los fiscales de los parpdliticos, contenia
en blanco los datos del escrutinio provisorio,d&talle alguno en cada

una de las categorias.---------=-=-=-m-mmmmm oo

------ El Unico dato que se consigné en aquel ulgdocumento fue
la cantidad de ciudadanos que habian votado, sunta de 260. Pero
opuesta esa informacién con el padron electoragisugue habian
sufragado 254 personas, mientras que las columekhselkbgrama

enviado por el Presidente de Mesa ofrecian otrogers.-------------

—————— Ademas de todo esto, sOlo se hallaron 24§esodentro de la
urna lo que motivd un nuevo pedido de nulidad perdpoderados de
la alianza transitoria FRENTE PARA LA VICTORIA, fdado en el
inciso 3 del articulo 114 del Codigo Electoral Maall.------------------

—————— La interpretacion que el Tribunal Electonadaliz6 sobre lo
sucedido en la mesa N° 507, con la deficiente deotaeion con la
gue contaba, resulta endeble y poco clara puesuando es valido su
intento de suplir las deficiencias por aplicacioe dn criterio
restrictivo en la anulaciéon de las mesas, en emste concreto los

guarismos no cierran y esta realidad, no puedsusanada exégesis

—————— Convalidar esa eleccion cercada por irregudales imposibles

de corregir, no solo significaria violentar el régh electoral sino
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también la voluntad del electorado. La claridadeyteza que debid
guiar el proceso de seleccion de nuestros repeegestprovinciales,
se vio ensombrecida por el incumplimiento de lagase impuestas
para el recuento de los vot0S.----------------—— - mm oo
——————— Hoy, con la documentacion aportada por lesurrentes que
tengo a la vista, es posible analizar en estanostalo ocurrido
durante el escrutinio y revertir lo decidido porTelbunal Electoral
Provincial, en pos de proteger los derechos deilodadanos y los
partidos politicos intervinientes o, en otras padabpara garantizar la

transparencia y legalidad de los comicios.---——--------------------

—————— V. Por todo lo expuesto, entiendo que debera hacegse Al
recurso impetrado por la alianza transitoria FRENFERA LA
VICTORIA, revocando la Resolucion N° 71/11 del Tmial Electoral
Provincial y declarar la nulidad de la elecciénlizgala en la nulidad
de la mesa N° 507 — Seccion Electoral 15 — Escaalar@ircuito 104
de Comodoro RivadaviAS| VOTO .-------=--mmmmmmmmmmmm oo

------ Una vez mas— a fuerza de ser reiterativaigdr a colacion la
sugerencia hecha a la Legislatura Provincial, gorededente de este
Superior Tribunal de Justicia S.D. N° 03/S.R.O.ELZ para que en lo
inmediato de cumplimiento con el mandato del Arb6 2de la
Constitucion Provincial, cual es, el dictado de uUew electoral
uniforme para toda la Provincia. Alli expuse “...apago propias las
palabras de la Corte Suprema, en cuanto a quetabldide la norma
contribuiria a dar mayor seguridad juridica al lestzer pautas de
aplicacion permanente que aseguren el objetivotiterisnal (Fallos

330:4866). Esto en razdn a la evidente mora abibw dicho Poder



del Estado, que a la postre perjudica a quieneisilooyen a sostener

el sistema democratico de gobierno”.----------——---------m-momcmee-

------ A ESA MISMA CUESTION PRIMERA el Dr. Carlos
Alberto VELAZQUEZ dijO: —-----==-==-=mmmm s oo oo

—————— Ya el Seifor Ministro antes sufragante hahlbeana correcta
sintesis de la cuestion debatida en estos actuddoglecision

iImpugnada y los agravios vertidos por los recuegrginopsis a la que
me remito por elementales razones de economiagalodtasaré pues

directamente al tratamiento de las criticas expsgsdr los quejosos.--

—————— A) Cierto es que el acta de clausura y dsuny contraviniendo
el art. 102 inc. “b” del Codigo Electoral, fue labda en el caso de
modo notoriamente incompleto al no incluir los datiel escrutinio
provisorio, como asi mismo es verdad que no fuecroeada la
existencia dentro de la urna arribada al Tribun&ctéral del

certificado de escrutinio que debia contener (E®8 parr. 1° céd.

------ Pero no es menos exacto que, morigerandpdaente rigidez de
la norma del art. 114 inc. 1 de dicho ordenamiemt@uanto consagra
como causal de nulidad de la eleccion la falta alest actas o
certificados, el art. 118 del mismo cuerpo legabaea al Tribunal

Electoral a no anular el acto comicial, avocandaseambio a realizar
el integro escrutinio con los sobres y votos relogipor el presidente
de mesa, cuando se trate de evidentes errores df® Isebre los

resultados consignados en la documentacion esmedaifi ésta no

exista. Tal el caso subexamen, donde en el actarfusamitidos los
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datos del escrutinio provisorio y no fue extendalocertificado de
escrutinio. Frente a esas circunstancias es cosiptenque el
Tribunal Electoral procurara salvar la validez dminicio usando de la
facultad que el citado art. 118 del cddigo de léenia le otorgaba. No
reside aqui entonces el vicio causante de la riutidgia declaracion es

Impetrada.-----------==== ==

------ B) Contrariamente, llevan razon los recutesren el segundo de
sus agravios, pues la encomiable intencién de édwr®s Miembros
integrantes del Tribunal Electoral se estrelld6 @nhas graves e
insalvables diferencias numéricas entre los votaisidos y los sobres

hallados dentro de la urna a la apertura de ésta—-------------------

------ Ya la comparacion del acta de escrutinice gegistra un total de
doscientos sesenta ciudadanos votantes segun réinpael la mesa -
anico dato consignado en el instrumento (fs. 7pn €se mismo
padron, que da cuenta de sbélo doscientos cincugnteuatro

sufragantes (fs. 9/14), muestra una discrepanexplicable.------------

—————— Luego, el telegrama remitido por el presigdede mesa (fs. 16),
gue pudo ser un documento auxiliar util para rettoimsla voluntad
ciudadana, a mas de incurrir en el mismo defedpeso al nUmero
de sufragantes, exhibe tan abrumadora confusiéndates -los
parciales de cada categoria de votos discrepamleotante con los

totales consignados para ellas- que pierde tod@abdidad.------------

------ Los Unicos datos seguros los aporta el neicuecalizado en el
seno del Tribunal Electoral (fs. 17/vta.), mas <lloesultan

inconciliables con el nimero de sobres depositadod interior de la
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urna. Asi, para la categoria gobernador y vice damprobada la
existencia de un total de doscientos veinticinctos/obien inferior a
los doscientos cuarenta y seis sobres utilizaded aato eleccionario.
“Ex hypothesis”, los veintiin sufragios de diferienpodrian atribuirse
a votos en blanco, mas ningun elemento de juicionipe determinar
la cantidad de éstos, excepto el harto dudosortetey de fs. 16,
sospechoso de inexacto. Lo propio acontece ees$santes categorias,
V. gr. en la de diputados, respecto de la cuatdosrdoscientos veinte
votos escrutados y los doscientos cuarenta y séies media una
brecha de veintisiete faltantes, imposible de Heten la cifra de
treinta y nueve supuestos sufragios emitidos anchl aludidos en el
telegrama, que de ser tenida en cuenta elevariauelero de
ciudadanos votantes a doscientos cincuenta y nuedayia mas
alejada del total de sufragantes atestados erdsdpde la mesa (254)
y de la cantidad de sobres (246).-------------————-m oo oo

------ Ante tan desolador panorama, concluyo la asiplidad de
reconstruir la verdad histérica del resultado caahicFrente a la
amplia diferencia entre el nimero de sufragios gaw®es, opino que
la declaracion de nulidad es inevitable (art. 1ad. i3° del Cad.

Electoral).---------=--m oo

—————— Por todo ello considero que el recurso dettucebe prosperar,

revocando la decision atacada.----------------——=------m-mm-mommooo-

—————— Consecuentemente, me expido en esta cuestion la

afirmativa.----------=-m o
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------ 1. A fs. 28/32 los Apoderados de la alianzmnsitoria Frente
Para la Victoria, interpusieron recurso a fin dee ge revoque la
Resolucion N° 71/11 dictada por el Tribunal Elegkd?rovincial con
fecha 30 de marzo de 2011 por la cual se rechgaarmeo de nulidad
de la mesa de electores masculinos N° 507, Seddigctoral 15,
Escalante, Circuito 104, Comodoro Rivadavia; apndb&e la misma
conforme los guarismos registrados en el escrutleinitivo de la

mesa de trab@j0.----=-==-====m=mmm oo s

—————— Conforme auto interlocutorio de fs. 33 y .viee concedio el
recurso deducido con efecto suspensivo mandandansiglo, y el
traslado conferido por el plazo de 48 horas a lagidds Politicos
participantes en la eleccion fue evacuado exclosvae por el
Apoderado General del Partido Justicialista a3#8.-------------------

------ 2. Que a fin de evitar una farragosa reignay por razones de
brevedad procesal, me remito a los agravios vertigor los
recurrentes y a las consideraciones que fueroneskqsl en el escrito
de contestacion, ambos agregados en las fojagdeefan los parrafos
gue anteceden y a la relacion de la causa querdiésal Sr. Ministro

Fernando S. L. ROYer.-=-=-===mmmmmm oo e

—————— Que para abordar de modo directo la cuessdmetida a
decision, destaco que el Tribunal Electoral Pragincechazé el
planteo de nulidad deducido contra la Mesa N° 50fivado en la

discordancia existente entre la cantidad de 26@opes votantes
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volcadas en el Acta “de apertura” (fs. 7) y las,qreun total de 254,
surgian del padron acompafado (fs. 9/14). Ademagl| eelegrama
(fs.16) suscripto por el Presidente y tres de lpsderados surge la
primera de las sumas referidas (260). Sin embagadvierte que la
sumatoria de las columnas de este Ultimo instrumneatcoincide con

la cifra detallada.-------=--=-======mmmmmm oo

------ Expone la Resolucion quescrutada la mesae constatd en su
interior 246 sobres y sumada la categoria de Gadern segun el
computo en el escrutinio definitivo, adicionande |84 votos en
blanco plasmados en el telegrama, insisto, ruboicgdr las
autoridades de mesa ya referidas, arroja un t@a?48. Menciona
entonces que ldiferencia entre votos escrutados y sobres hallados

en la urna es de 2------=-s-meemm e

------ Que luego de citar el art. 114° inc. 1 deld@o Electoral
Nacional, refiere la Resolucion recurrida en unsuae Considerandos
que ‘luego de efectuado en este escrutinio definitivo un
pormenorizado recuento de todo el material obraatela urna y
escrutada la misma observamos que existen evidentees en la
confeccion de la documentacion que bien puedersidegsanados en
los términos del art. 118° del C.E.N. Mas aun ad&isindo el analisis
eminentemente restrictivo que debemos hacer ara ¢ declara la

nulidad de una urna con el perjuicio que ello inopli. (fs. 18 vta.).---

—————— De ese modo, las autoridades electoralegdigeon subsanar
por aplicacion del art. 118° del citado plexo ndimma los evidentes
erroresen la confeccion de la documentacion y se proawocipor la

validez de la urna examinada, atendiendo el comgpuiose efectuara
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de la misma coincidente con el detalle realizad@leacta labrada y

firmada por los Apoderados.---------=-==-=-=---——mmmemm oo

------ Se alza el recurrente contra tal decisiésgrieniendo como
principal motivo de su queja que el Tribunal Eleatoealizé el conteo
de boletas y dedujo por via de una fotocopia dkdgtama de
informacion obrante en el Tribunal y no en la urocansiderando -
acusa- que por dicho medio se pueden suplir ediasedeias. Destaca
gue si bien el telegrama constituye un elementoiliauxpara

reconstruir la voluntad del elector, no resultdefipreta- un medio de
prueba de entidad suficiente. Cita jurisprudencaapabonar su
postura (fs. 30).-----mm-mmmmm o

------ Al contestar el traslado conferido, el Apaaldo General del
Partido Justicialista, controvierte la postura melurrente, aseverando
gue de la lectura de la Resolucion que se cuessieravierte que el
instrumento cuestionado se halld6 dentro de la gusxripto por el
Presidente de mesa y tres fiscales, entre los guensontraba -
subraya- el fiscal del Frente para la Victoria,aeta de apertura y
escrutinio provisorio firmado por las autoridadesndesa y el padron
de votantes. De ello deriva que con esta documeéntatas los sobres
y boletas que se hallaban dentro de la urna hapdible —razona-
“reconstruir la voluntad del elector Finaliza destacando que el
Tribunal Electoral no ha hecho mas que seguir etqmimiento del
art. 118° con el consentimiento -subraya- del ah@eurrente,

agregando quanada adujo y...se avino al computdfs. 46 vta.).-----

————— 3.- He tenido oportunidad de pronunciarme retacion a la

cuestion que vinieron a plantear los recurrentesyaasion de emitir
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mi Voto en S.D. N° 3/SROE/11, argumentos que keitar S.D. N°
4/SROE/11, para justificar la decision adoptadaz---------------------

------ Previne en esos que “debe precisarse qsaraion de nulidad
de la eleccion realizada en una mesa es un a@gtoema gravedad y
trascendencia, por lo que en atencidn a su nararabecepcional debe
interpretarse de modo restrictivo. Esto es, laamdh de una mesa es

de naturaleza excepcional a fin de impedir queolantad expresada

------ Pero también adverti que “el Codigo NacioBkctoral establece
de modo exclusivo como causales de nulidad laseogiadas en sus

arts. 114°y 115°, sin necesidad de peticion lesepas, y a pedido de

------ Justifigué que la Camara Nacional Electosafiald que la
legislacion electoral “...s6lo prevé como causalesulidad de mesa
las contempladas en los arts. 114° y 115° del @odibpctoral
Nacional, las cuales son taxativas y de interpi@tacestrictiva”
(Conf. CNE 1127/91) (CAUSA: “Elecciones internasl dPach”
(Partido Accidon Chubutense) del 20-02-94” (Expte.2878/94 CNE)
CHUBUT, FALLO N° 1701/94 del 14 de marzo de 1994).—--------

------ De tal modo, en virtud de la interpretaci@strictiva es que la
CNE sefal6é que “El mandato contenido en el artiédk, inc. 1, del
Cddigo Electoral Nacional que impone anular la mesando se
verifica la situacion alli contemplada, se ve atelnupor la facultad
que el articulo 118, ultima parte, otorga a ladwmt cuanto a que ésta

podra no anular el acto comicial, abocandose @&eaedhtegralmente
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el escrutinio con los sobres y votos remitidos pbipresidente de
mesa”. En efecto, esta norma halla sustento enetzesidad de
preservar la expresion de la voluntad de quienes shdragado de
buena fe, cuando no se ha demostrado la existelciraude ni
alteracion alguna de la voluntad electoral de msmntes... Lo que en
definitiva se procura mediante la facultad otorgpda el articulo es
evitar nulidades por deficiencias formales o esode hecho, de
conformidad con el principio de eficacia del vatorémente emitido”
(mi voto en S.D. N° 3/SROE/11). En sentido afinespresé que no
resulta admisible que se sancione a los electorelsralo sus votos

por causas que no les son imputables. (Fallo 39%6/0----------------

—————— En el caso de autos, puesto entonces eluiiab Electoral

Provincial a realizar el escrutinio de la mesa eespa, en pleno
ejercicio de las potestades otorgadas en el afd. ddl C.E.N.,

determind que la diferencia entre los votos esdogtay los sobres
hallados en la urna (246) era de 2. Para asi msabmo en cuenta el
dato obrante en el telegrama suscripto por el geage y suplente de
la mesa y tres fiscales, que indicaba la existaheia4 votos en blanco
que adicionados al computo efectuado para la cdéeGobernador en

el escrutinio definitivo arroja un total de 248 o®t-----------------------

—————— En consecuencia, el supuesto que se anal@apuede
subsumirse, como lo asevera el recurrente, enusatalel art. 114°
inciso 3) del CEN, que requiere para su aplicaaiten discordancia de
“cinco sobres o mas’! Ademas -insisto- la declaracién de nulidad de
una mesa, Como expuse antes, es un acto de exgranedad por la

importancia que reviste el interés que protege-——-------------------
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------ Asimismo, dable es destacar, sin perjudelo que afirma el
recurrente en orden a que el telegrama no es um@oto “esencial a
la eleccién” que, en el fallo cuya cita trae tambige reconoce que
estos documentdpueden, si, coadyuvar al control.,.’sin perjuicio
de aclarar que la falta de telegrama no acarrealidad de una mesa.
( CNE Fallo 1951/95).-------=-mmmmmm e oo oo

------ En mérito de lo expuesto, considero queeslurso planteado
contra la decisién adoptada por el Tribunal Eledten relacion a la

Mesa N° 507 debe ser rechazado.--------------———=--------o--oo-oeo-

—————— Asi lo estimo, con la conviccion de que @sdmpefio de las
autoridades electorales, en el presente caso, dwaagustado a la
reglamentacion contenida en el Codigo Electoralidied. Pues no
debe olvidarse que “...las particularidades de leerrakelectoral, los
organos judiciales tienen el deber de acentuarigancia de los
principios procesales de inmediacion, concentracgjorceleridad”
(CNE Fallo 3569/05). Inmediacién magistralmente liegda por el
Dr. MORELLO cuando dice “La justicia del fallo esiacasi
inexorablemente predeterminada por el alcance ydaete lo que el
juez pueda percibir en forma inmediata a travéssude sentidos.
Inversamente, cuando mas mediata y lejana seaslanvide las
circunstancias de hecho que motivan el decisooimoctambién de los
propios litigantes, ...mas se ha de alejar laldictad tedrica de una
decision ajustada a derecho.” Aflade “...siendo lbsitiales de alzada
los jueces ultimos y soberanos sobre los hechasapreciacion de las
pruebas (salvo arbitrariedad o absurdb)sistema de doble instancia
esfuma los resultados de cualquier inmediacion a&nnktancia de
origen (Conf. MORELLO- SOSA- BERIZONCE, Cddigos Procesal
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en lo Civil y Comercial, Tomo |, Libreria Editordaense S.R.L. —
Abeledo Perrot -1982, pag. 586/587).----------——-=-=-mm-mmmmmmmme-

------ En consecuencia, por las razones expuestisno procedente
confirmar la Resolucién N° 71/11 del Tribunal Etzat Provincial y

asi lo dejo propuesto al AcuerddSi VOTO .---------=mnnnmmmmmmemmneeee

------ A LA PRIMERA CUESTION el Dr. Alejandro Javier
PANIZZ] dijo: ----mmm oo

------ ) Los apoderados de la Alianza TransitoReente para la
Victoria, doctores Blas Meza Evans y Alejandro Bedez Vecino —
con el patrocinio juridico del doctor Juan MarioisRapromovieron
recurso contra la Resolucion N° 71, del 30 de maed011, del
Tribunal Electoral Provincial que rechazé el plantle nulidad de la
mesa 507, Seccion 15, Escalante, Circuito 104, iaDeferino
Namuncura, Comodoro Rivadavia, correspondientesaelacciones

celebradas el Ultimo dia 20.----------=-=-=- - —— oo

—————— II) Los recurrentes trajeron a favor de sagwsito, como primer
agravio, que el escrutinio definitivo de la mesad7 no cont6 con el
acta ni el certificado correspondientes; solo habacta de apertura
rubricada por las autoridades de la mesa y fiscResello, la fuerza
politica a la que representan propicio la nulidadadmesa, pese a lo

cual, prosiguid el escrutinio. Refirieron que senstatdé que “... el
anico dato consignado en el acta de apertura irafalguna que lo
corrobore, (es) la existencia de 260 votantes’hte&on nulidad de la
eleccion realizada la mesa indicada, sobre la thade dispuesto por

el articulo 114, inciso 1° del Cddigo Electoral daal.------------------
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—————— Como segunda mocion, propusieron la aplimacie del inciso 3°

del articulo citad.------=-==-==== e

—————— Expresaron que el recuento de sobres estositarrojo la cifra de
doscientos cuarenta y seis (246), a diferenci@sleldscientos sesenta
(260), a los que aludi antes. Dijeron que el Trdbude los comicios
“pese a las dos claras causales de nulidad expuestdiza el conteo
de boletas y deduce por via de una fotocopia degrema de
informacion obrante en el Tribunal y no en la uahefjniendo que por

dicho medio se puede suplir las deficiencias yatguas”.--------------

—————— Apuntaron que el dato veinticuatro votosbdsnco que surge del
telegrama no basta “... para desvirtuar la incongriaen entre la
cantidad de sobres y el acta de escrutinio enélosinos del articulo
114 del C.E.N. toda vez que el telegrama, si bienstituye un
elemento auxiliar para reconstruir la voluntadalettor, no resulta un
medio de prueba de entidad suficiente ni...” conciélaal “... acta

de apertura que se encontraba en blanco ni coangd@ original del

padrén y tampoco...” con respecto “... a la cantidad sdéres

Y= o= To [0 RS e

—————— En el recurso se anot6 que el telegramausmta con la misma
jerarquia que los sobres y el acta. Citan jurispmach en respaldo de

SU POSICION === mmmmm e oo

------ [Il) En la resolucion atacada, los miembdes Tribunal Electoral
dejaron constancia de que, una vez abierta la NMh&07, cuya

nulidad persiguen los recurrentes, hallaron el detapertura de los
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comicios firmada por todas las autoridades de lsangdos fiscales de
todos los partidos, pero en blanco los datos dgligsio provisorio

(del voto de la mayoria).-------=-======m=mmmmm oo

—————— Bien se apunt6 en el recurso: en el actaréig, en efecto,
doscientos sesenta sufragantes (260). En el paskonndicaron
doscientos cincuenta y cuatro personas (254). iBuiial registré que
en el telegrama subscripto por el Presidente deaMetres de los
apoderados (cuya autenticidad no fue puesta en) watmstan
doscientos sesenta (260), pero la suma de las nakimo concuerda

CON €5a CIfra.=======m==mmm e e oo e e e

------ La suma de votos correspondiente a las oai@g) Gobernador y
Vicegobernador asciende, segun los numeros comkignan el
telegrama, asciende a doscientos cuarenta y odl®); (@s decir, una

diferencia de dos (2).---=-==========mmmmm e

------ Esta diferencia se encuentra dentro del pramde tolerancia del
inciso 1° del articulo 114, lo que descarta swcapion al caso.---------

------ V) Frente a estos evidentes errores deglas se cercioro en la
confeccion de la documentacién, el tribunal apkt@rticulo 118 al
momento de evaluar la procedencia de la nulidadtgdaa, con un

criterio restrictivo.----------=--==-m oo
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------ Por eso declar6é la validez de la urna, tedde por cierto el
computo de los votos realizado por el propio trédurHizo las
diligencias necesarias para arribar a la verdadtagkd objetiva,
aplicando el articulo 118 del reglamento electaslo es, el recuento
de sufragios por errores u omisiones en la docuanimt (ver articulo

(o] 7= Lo [0 R

------ Se sentencié en casos analogos que “... 91 kieacta de
escrutinio provisional esta en blanco y no hayifoeatio de escrutinio,
los guarismos surgen del telegrama del presidentaasa, existiendo
actas de apertura y de clausura correctamenterowdas y firmadas
y, en especial esta Ultima, con la rdbrica deldfide Mesa del Frejuli
sin haber formulado observacion alguna, lo que perooncluir en
forma evidente que el supuesto no encuadra efasitas causales
nulificantes de los arts. 114 y 115 del C.E.N., nde
consecuentemente pertinente su convalidacion esiGiurel art. 118
del C.E.N.” (“Partidos U.C.R. y FREJULI s/ adopcigrniterios en
escrutinio de mesas receptoras, expediente N° GVEHNDOZA”;
expediente N° 1043/85 CNE y acumulados; fallo N%4/2®, del
26/12/85) .~ m

------ De la resolucion del Tribunal Electoral Pirosial surge que éste
efectud “un pormenorizado recuento de todo el ri@tebrante en la
urna” y constatd “evidentes errores en la confeccide Ia
documentacion”, por lo que consideré aplicable rélcalo 118, en
atencion al criterio restrictivo con que deben emhamano a las

nulidades en materia elector.--------=========mmmmmm oo
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------ La correcta interpretacion de la regla deicalo 114, inciso 1°
del Cddigo Electoral Nacional requiere un examemoaioso, es decir
gue esta regla debe ser relacionada con el articlBodel mismo
codigo. Es que un cbdigo es un conjunto de normlesina materia

racionalmente enlazadas entre Si.------------———=---=----mcmrmmmmmoeo

—————— Los tribunales argentinos han fatigado laisprudencia en
cuanto a que la interpretacion de las nulidadedehhacerse con un
criterio indudablemente restrictivo. La nulidad glea mesa es una
medida de dltimo recurso. La que se declare pda fa¢l acta de
eleccion de la mesa o certificado de escrutinimdoio solo procede
cuando los datos no puedan ser reconstruidos pos otedios, por
ejemplo, con el mecanismo que proporciona el datitli8 del cédigo

del fuero.--------=—-=—-m

------ Esta norma permite al Tribunal rehusar ldidad del acto
comicial de la mesa y entregarse de lleno a realagralmente el
escrutinio con los sobres y votos remitidos poprekidente de mesa
para establecer la veracidad del modo en que losdanos votaron y

dar constancia de ell0.-------=-====-mmmmm o

------ Se incorporé a la jurisprudencia el sigueerdoncepto: “No
resulta admisible que se sancione a los electorelsrao sus votos
por causas que no le son imputables, como es eldeasrrores en el
escrutinio... La razén de ser del art. 118 CEN.pesservar la
expresion de la voluntad de quienes han sufragadmeéna fe, cuando

no se haya demostrado la existencia de fraude alteieacion alguna
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de la voluntad electoral de los votantes. Asi, m&snno existan
fundadas dudas de que haya sido maliciosamente iadenbdebe
resguardarsela por encima de deficiencias formdkedas cuales los
sufragantes no son responsables (Camara NacionattoEl,
“Apoderado Convocatoria para la Reforma del Estado Etica
Republicana” 29/12/2003; JA 2005-IlI-sintesis)——---------==--=----

------ Para dilucidar si rige el articulo 118 endiduaciéon de hecho
planteada, es preciso corroborar que esa aplica®dajuste a una
exégesis racional de la ley, es decir, sea l6gmangecuente con el fin
de garantizar la efectiva vigencia del principionderatico de la
representatividad popular. La respuesta es afivanayia que lo que la
ley procura es la validez de los comicios, resatgda nulidad para
situaciones que no podrian ser remediadas por mimg&canismo
legal, para garantizar la efectiva vigencia dehg@pgio democratico de

|0S COMICIOS. ==========mmmm e m e e e e e e e e

—————— Por otro lado, no puede invalidarse el liegdt ejercicio, por
parte del Tribunal Electoral Provincial, de unauftad que le confirid

|a propia ley.--=-====nmmm e e

------ Incluso, la facultad legal que al Tribunale&oral Provincial
puede ser ejercida por éste, no sélo en el cagwidentes errores en
la documentacion de la mesa (como en el caso),también en el
supuesto de no existir esa documentacion espeddgaecir, que la

aptitud juridica del tribunal fue correctamente@ga.-------------------

—————— En resolucion, el Tribunal Electoral Provimccuenta con una

facultad que, en supuestos como el que tratamaomjitpeevitar la
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nulidad y computar los votos. Y es lo que, precesaie hizo en el

------ Por tales razones, propicio el rechazo delrso que tratamos.
VOTO ASI mmmmmmemm e e

—————— A IGUAL CUESTION el Dr. Carlos Dante FERRARI dijo: ---

------ La cuestion que nos convoca ha sido plaeadr los
Apoderados de la Alianza Frente para la Victoriajieges
interpusieron recurso contra la Resolucién del dnéd Electoral
Provincial del 30/03/2011, registrada bajo el N71711 mediante la
cual se rechazé el pedido de nulidad de la mes&0¥°— Seccion

Electoral 15 — Escalante — Circuito 104 — ComodRiradavia.--------

------ En su pieza de fundamentacion (fs. 28/32)ucan los

recurrentes que al realizarse el escrutinio defmise constaté la
inexistencia de acta y certificado de escrutinigug solo constaba el
acta de apertura, rubricada por las autoridadenesa y los fiscales.
Hacen notar que durante el escrutinio definitivacemprobo que el
anico dato consignado en el acta de apertura ezgiséencia de 260
votantes, sin firma alguna que lo corrobore. Resog los sobres
escrutados —agregan— se verifico la existencia 4 sdbres. Ello
motivo el consiguiente pedido de nulidad de suepague resultd
finalmente rechazado. Destacan que el guarisma det®ds en blanco
que surge del telegrama no alcanza para desviduacongruencia
existente entre la cantidad de sobres y el actasdeutinio en los
términos del art. 114 del C.E.N., toda vez que a@igieza telegréfica,
si bien constituye un elemento auxiliar para retairda voluntad del

elector, no es un medio de prueba de entidad safei ni en relacion
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con el acta de apertura que se encontraba en bhargon el punteo
original del padrén, y tampoco respecto a la cadtidle sobres
verificados. Citan jurisprudencia y solicitan, éntssis, se revoque la

resolucidén recurrida, decretdndose la nulidad delégcion y del

------ Las discrepancias numéricas entre la cadtida sufragantes
indicada en el padron (254) y la consignada erctel @60), por una
parte, asi como la diferencia apreciable entrepkrgiales de votos
consignados en el telegrama emitido (fs. 16), gqueamnciden con las
sumas totales de sufragios indicadas en la miseza pelegrafica; a lo
gque se afade la diferencia existente con el nuntderosobres
acompafados en la urna (246), conforman un cuadtwd que, a mi
criterio, impide la posibilidad de convalidacibnegsn la clara
disposicion del art. 114, inc. 3 del Cddigo Eleatdtacional aplicable

al CAS0.-=mmmmmmmmm e e

------ En este contexto, mas alla del loable imdedel Tribunal
Electoral Provincial que, haciendo ejercicio délzultad contemplada
en el art. 118 del C.E.N. procuro preservar ladealidel acto mediante
la apertura de la urna, a fin de realizar el comtewotos y de sobres
existentes, y tuvo en consideracion asimismo, ar@hosito, la cifra
de votos en blancos indicada en el telegrama del6s. puede
advertirse que dicha faena arrojé guarismos quereif -en algunos
casos, notoriamente- de los consignados en aqu@ttanicacion por
correo. De tal manera, al no hallar ninguna expi@aplausible para
tales diferencias, considero que mal podria tenmrseierta la cifra de
votos en blanco consignadas en el citado despatdgrdfico, cuando

de ninguin modo pueden reputarse confiables las suestantes.
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Dicho en otras palabras, no veo posibilidad de tacegppmo medio
probatorio la misma pieza documental a ciertossfige al propio
tiempo, en sentido contrario para otros, operadidalectual que

careceria de respaldo l6gico adecuado.--------——=-=-==-==nmmmmnmenm

—————— Por otra parte, descartado el valor probatdel citado telegrama
y atento a que el acta consigné como unico datwiomero de votantes
(260), no respaldado por ningun elemento documéiatalk, el Unico
registro que permitiria reconstruir la efectivataad de sufragantes
que acudieron a dicha mesa es, en definitiva, @lopa(fs. 9/14) —y
hago notar que esta pieza instrumental no ha nderesinguna
objecion concreta en cuanto a su autenticidad, lecurso de las
presentes actuaciones— donde, de acuerdo coraldezstio en el art.
95 del C.E.N., se han consignado e identificado anono, en la
columna respectiva, los emitentes de votos, quaswm total de 254.

Y esta cifra, como se ha dicho, difiere de la chati de sobres

—————— En resumen, las infranqueables discrepangias aludidas
conducen, en mi opinion, a aplicar la norma impesiadel art. 114 del
mismo Cddigo, que en su inciso 3 determina queed®ase declarara

la nulidad cuandoEl nimero de sufragantes consignados en el acta o
en su defecto, en el certificado de escrutiniariedra. en cinco sobres

0 mas del numero de sobres utilizados y remitidoeppresidente de

------ A mérito de lo expresado, opino que debecavse la resolucion
en recurso, a fin de decretar la nulidad de lacée y del escrutinio

de la mesa 507 - Seccion Electoral 15 - Escala@ecuito 104 -
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Comodoro Rivadavia, por lo que emito mi voto engmhtido.ASI

------ A LA MISMA CUESTION el Dr. José Luis PASUTTIdijo: --

------ El Tribunal Electoral Provincial seiialé alResolucion N° 71/11
que “en el caso que nos ocupa el Acta se encuéntrada por el
presidente y por todos los apoderados, aunque aevamitivolcar los
datos del escrutinio”. Luego, una vez realizadeselutinio definitivo,
confirmd evidentes errores en la confeccion deoluthentacion y, en
el entendimiento de que corresponde realizar un lisena

eminentemente restrictivo a la hora de declaraulalad de una urna,

—————— El art. 114 inc. 1° del Cédigo Electoral Nawl prevé la nulidad
de la eleccion realizada en una mesa cudndohubiere acta de
eleccion de la mesa o certificado de escrutinionéido por las

autoridades del comicio y dos fiscales, por lo n¥8ne------------------

—————— El art. 102 del Cédigo Electoral Nacionalutado “acta de
escrutinio”, sefiala en su primer parrafo d@oncluida la tarea del
escrutinio se consignara, en acta impresa al dods padron
(articulo 83 “acta de cierre”), lo siguiente: ..."Es decir, remite, entre
paréntesis, al art. 83 Apertura del actpque en su 2° parrafo indica
“Los juzgados electorales de cada distrito hararpimmir en el lugar
gue corresponda del pliego del padron, un formalade acta de
apertura y cierre del comicio que redactaran ad#dctd.---------------
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------ Del juego armoénico de las normas mencionadascluyo,
entonces, gque el acta de eleccidén de la mesagdhape referencia el
inc. 1° del art. 114 no es otro que el formulamoadta de apertura y
cierre del comicio del 2° parrafo del art. 83 deldigo Nacional
Electoral. La ausencia de ambos documentos en faomgunta,

permite decretar la nulidad prevista en el art. ibt41° CEN.----------

------ No obstante, considero que, en el caso ésfodio, cabe revocar
la Resolucion N° 71/11 y declarar la nulidad delézcion realizada en
la mesa N° 507, ante la inexistencia del certificdd escrutinio que
preve el art. 102, CEN. El art. 114 inc. 1° esg@teo al establecer -
con la conjuncion disyuntiva “0” - la alternativa declarar la nulidad,
ademas por la falta de “certificado de escrutinionddo por las

autoridades del comicio y dos fiscales, por lo nsére-----------------

------ También, a todo evento, resultan de aplimados argumentos
vertidos en las causas caratuldBdRTIDO JUSTICIALISTA s/
Recurso ¢/ Resolucién N° 66/11 T.PExpte. N° 22.270 — P — 2011)
y “Luis Maglio - Apoderado General del Partido Jusalista s/
Recurso ¢/ Resolucion N° 68/11 T.P.@xpte. N° 22.273 — L - Afio
2011), sentencias N° 03 y 04/11 SROE, respectiveamen------------

—————— Més alld de considerar suficientes todosdogumentos dados,
adhiero a lo manifestado por el Dr. Royer, en auaatque la
interpretacion realizada por el Tribunal Elect@abre lo sucedido en
la mesa N° 507, con la deficiente documentaciénlaajque contaba,
resulta poco clara al no cerrar los guarismos;gudeidad ésta
imposible de corregir, lo que suma una causal gfigerza nuestro

ArGUMENTO. ====== ===
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------ En rigor de ello, entiendo que deberad hacdugar al recurso
impetrado por la alianza transitoria FRENTE PARA VACTORIA,
revocando la Resolucion N° 71/11 del Tribunal EeadtProvincial y
declarar la nulidad de la eleccion realizada emladad de la mesa N°
507 — Seccidn Electoral 15 — Escalante — Circut de Comodoro
Rivadavia ASI LO VOTO .----=m===nmmmmmmmm oo

—————— Atento como he resuelto la primera cuestpropicio: Hacer
lugar al recurso impetrado por la alianza transit6RENTE PARA
LA VICTORIA, revocando la Resolucion N° 71/11 delibunal
Electoral Provincial y declarar la nulidad de laceion realizada en la
nulidad de la mesa N° 507 — Seccion Electoral 1ksealante —

Circuito 104 de Comodoro Rivadavia.----------=-=======-=m-moemnmeem-

—————— A LA SEGUNDA CUESTION el Dr.VELAZQUEZ dijo: -----
------ Corresponde revocar la Resolucion n° 71/1 dribunal
Electoral Provincial y declarar la nulidad de laceion celebrada el 20
de marzo de 2011 en la Mesa 507, Circuito 104,i&edtlectoral 15,

Escalante.-------------—-m -

------ En consideracion a mis argumentos el prormamento que
corresponderia dictar es rechazar el recurso imcopdr los
apoderados de la alianza transitoria FRENTE PARAMIBTORIA,
y en consecuencia confirmar la Resolucion N° 71d&l Tribunal

Electoral Provincial que rechazé el planteo dedadlide la eleccion
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de la mesa N° 507 - Seccidén Electoral 15 - Escalaftircuito 104 de

Comodoro Rivadavia.------==========mmmmmm oo

------ Tal como votara la primera cuestion acueocdm la solucion

propuesta por el Dr. Vergara.--------=-==-===--——-mnmmmmmmmmmem oo

—————— Conforme he votado la primera cuestién agaearon la solucion

dada por el Ministro que sufrag6 en primer lugaf—------------------

------ El pronunciamiento que corresponde dictaelgsropuesto por el
Dr. Royer, fiel reflejo de la decision del plenoopthda al votar la

PrHMEra CUESHION . =---mmmmmmm oo oo

—————— Con lo que se dio por terminado el acto,dguelo acordado, por

mayoria, dictar la siguiente.-------------=-- - —— e

—————— 1°) HACER LUGAR al recurso impetrado por la alianza
transitoria FRENTE PARA LA VICTORIArevocandola Resolucion
N° 71/11 del Tribunal Electoral Provincialdgclarar la nulidad de la
eleccion realizada en la nulidad de la mesa N°-58éccion Electoral

15 — Escalante — Circuito 104 de Comodoro Rivadawia-------------
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