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—————— En la ciudad de Rawson, Capital de la ProvinciaClelbut, a
los nueve dias del mes de abril del aflo dos mil once, reuemlo
Acuerdo el Superior Tribunal de Justicia con lasilencia a cargo del
Dr. Jorge PFLEGER vy asistencia de los Dres. Josg& RASUTTI,
Alejandro Javier PANIZZI, Fernando Salvador Luis YR, Daniel
REBAGLIATI RUSSELL y Raul Adrian VERGARA, para dat
sentencia en los autos caratuladtsiis MAGLIO — Apoderado
General del Partido Justicialista s/ Recurso ¢/ Retucion N° 68/11
T.E.P” (Expte. FN° 22.273 — F° 35 — Ao 2011 — Letra ligiendo
en cuenta el sorteo practicado a fs. 58, correspaidiguiente orden
para la emision de los votos: Alejandro Javier PaniJosé Luis
Pasutti, Daniel Rebagliati Russel, Fernando Salvhdis Royer, Radl

Adrian Vergara y Jorge Pflegef--------------m-mmmmmmmmmmmm oo

------ Acto seguido, se resolvid plantear y votar su orden las
siguientes cuestiones: PRIMERA: ¢Es procedente edurso
impetrado?; SEGUNDA: ¢ Qué fallo debe dictarse?——------------

—————— A LA PRIMERA CUESTION el Dr. Alejandro Javier

Panizzi dijO: —----==mm o m oo

—————— 1. El apoderado del Partido Justicialista, don Lueghb, —con
el patrocinio juridico del los doctores Enrique Kgor Ricardo Lens—
acudio a este Superior Tribunal de Justicia y pmli@ revoque la
Resolucion N° 68 del 28 de marzo de 2011 del TabHiectoral de la
Provincia del Chubut, que declaré la nulidad de ddscciones

celebradas el 20 de marzo de 2011, concernientks Mesa de



Electoras N° 1038, Seccion Electoral N° 11, Depastdao de

Florentino Ameghino, Circuito N° 67, Camarones:——---------------

------ Solicité se revoque la nulidad decretadagdndo plena validez
a la urna cuestionada conforme fuera escrutadad_de referirse a la
competencia de este Tribunal para entender en sullesresefar los
antecedentes, expresa — en el pto. Il tituladontamentacion”- que
el art. 114 inc. 3 de la ley electoral debe intetgmse en conjuncion

con el art. 118 del mismo cuerpo legal.-------——==-====-=mmmmememmm-

------ Entiende que existe un evidente error de hbeen la
documentacion al no consignarse, en el acta decamnha totalidad
del nimero de votos no validos. Relata que enlagri@ma electoral si
bien no consta el niumero de votantes, el instrumgaoe adquiere
plena validez y prima sobre toda la otra demas meatal, es el

escrutinio de mesa y en este si consta el nUumevotdetes.------------

—————— Aduce gque se esta ante una supuesta nufdada nulidad
misma, por vicios exclusivamente formales que eganafectan al
resultado de la votacion, al quedar demostradm—dijie los votos
validos en su totalidad obran en poder del Tribyrfaleron remitidos

por las autoridades de mesa.-------=========m=mmmmmmmmmmm oo

------ Acota que efectuado el procedimiento del 18 de la L.E., no
es posible decretar la nulidad de la urna. Sefaéaes obvio que,
abierta la urna 1038 y efectuado el escrutiniojnesmpatible su
declaracion de nulidad pues ésta, de caracter ivielatfue

convalidada. ----=-=======mmmm e e
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------ A fs. 42/46 vta. luce agregada la contesiaaue efectuara la
alianza transitoria FRENTE PARA LA VICTORIA, a cuwo

——————— 2. En la urna de la Mesa de Electoras N° 1038, cuydaul
decretd la Resolucion N° 68 del Tribunal escrutiiiate la Provincia
del Chubut (28 de marzo de 2011), se verificé halgimticuatro
sobres menos que la cantidad de personas que wotamoforme al
certificado de escrutinio. Votaron doscientos dielsd ciudadanas y

se contaron ciento noventa y cuatro sobres.-——-----mmmmmmmmeeeee

—————— La situacion planteada en este recurso igalinente idéntica a
gue resolvié muy poco tiempo antes este Superibual de Justicia
en los autos “PARTIDO JUSTICIALISTA s/ Recurso c/
Resolucion N° 66/11 T.P.E”(Expte. N° 22.270 — P -2011),
Sent. N° 03/2011 S.R.O.E. Por ello, la soluciéon guapicio sera la
misma a la que se juzgo en la causa citada, a dugdamentos, por

brevedad, remito.---------=-==mmmm o

—————— En resolucion, el recurso sera rechazadoloEgue postulo al
PIEN0.VOTO ASI .- mrmmrmmsmms e

—————— La resefia de la causa ha sido expuesta adamente por el
Ministro preopinante razon por la cual, para evitapeticiones

innecesarias, me remito a ellas.--------==----——-==-=mmmmmmmmeme e



—————— En cuanto a la cuestion de fondo, en ateneida similitud con
lo tratado en la causdPARTIDO JUSTICIALISTA s/ Recurso c/
Resolucién N° 66/11 T.P.E(Expte. N° 22.270 — P — 2011),
como fue advertida por el voto de la mayoria denidsmbros de la
Junta Electoral Provincial en la resolucion redary que hemos
resuelto recientemente mediante sentencia N° 0B/28R.O.E,

resultan de aplicacion los argumentos alli vertides-------------------

—————— Debemos tener presente que en este casargcufar se trata del
faltante de 22 sobres con lo que se emitieron tdesven la mesa
1038/11 de la localidad de Camarones, entre logabiizados y los
que figuran en el acta de escrutinio, resulta dieaadn los principios
vertidos en nuestra Constitucion provincial (&%7) y lo dispuesto en
el art. 114 inc. 3 del Cddigo Nacional Electora¢ qextualmente dice:
“La Junta declarara nula la eleccion realizada enaumesa, aunque
no medie peticion de partido, cuando [...] Inc. 3) ®lmero de
sufragantes consignados en el acta o, en su defectel certificado

de escrutinio, difiriera en cinco sobres o mas démero de sobres

------ La situacion de hecho planteada queda sulosymediante una
adecuada hermenéutica, dentro de las normas madei®no que me
lleva a la conviccion que lo resuelto por el TriburElectoral
mediante resolucion 68/2011 del T.E.P. es ajustaderecho y por lo
tanto debe ser confirmadAS| VOTO .--------mmmmmmmmmmmem e

—————— A LA PRIMERA CUESTION el Dr. Daniel Rebagliati
Russelldijo: =========nmmmmem e e e e e
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—————— El apoderado general del Partido Justidialifuis Maglio
mediante el escrito que se glosa a fs. 17/22vtarylgs razones que
expone en su presentacion, recurre ante esta drestartraordinaria
con el objeto de solicitar la revocacion de la kason del Tribunal
Electoral Provincial (fs. 26/27) que dispuso laicad de la votacion
efectuada en la urna N° 1038 y consecuentemerntgopet se revoque
la resoluciéon que declara la nulidad y se otorglema validez al

escrutinio efectuado. ----=-=========m=nmmm o e

------ Que en la resolucion atacada el Tribunalctlal da como
fundamento de su decision, la circunstancia derBalmnstatado —al
tiempo de proceder a la apertura de la urna canespnte- una
diferencia aproximada de 20 votos faltantes entrentenero de
sufragantes y el nimero de sobres verificados eimtetior de la

misma, circunstancia que implicaria su invalideznfeome lo

dispuesto en el Art. 114 inc. 3 del Cbédigo Eledtdtacional, cuya

aplicacion resulta ser supletoria en el ambito inoal. ------------------

—————— Que obviaré consignar aqui las considerasaque efectuara el
recurrente, pues por razones de brevedad me ranit@xpresado en
su escrito de presentacion. Igual referencia ha niwecer la

contestacion al traslado que efectian los apodefalds Meza Evans

y Alejandro Fernandez Vecino a fs. 42/46vta desssbvados.----------



----- La circunstancia que en estos obrados sdarema situacion
factica similar a la planteada en los autos “Partldsticialista sobre
recurso s/ resoluciéon N° 66/11 — TEP” (Expte 22278 2011) me
permite remitirme a los fundamentos dados en mo.v&n dicha
oportunidad manifesté que la diferencia existenteeda cantidad de
sobres (194) y cantidad de votantes segun padaatay(218), amerita
la sancion de nulidad dispuesta en el Art. 1143rael CEN, tal como

lo ha declarado el Tribunal de la instancia origma--------------------

—————— La situacién antes expuesta es la que laeC8Buprema de la
Nacion ha sostenido en los autos “Mendoza” (cbaflos 331:866) y

gue este Superior Tribunal ha hecho suyo.----------------=--=--o—----

------ Por lo hasta aqui expuesto voto por el rechdel recurso
interpuesto y por la confirmacién de la nulidad rdeada por el
Tribunal ElectoralASI VOTO. —=--mmmmmmmemm oo

------ A LA MISMA CUESTION el Dr.Fernando S. L. Royerdijo:

—————— I. Una vez mas, convoca la atencion de este Supaimrnal de
Justicia en pleno, el remedio deducido por el Apadie General del
Partido Justicialista contra la Resolucion N° 68/ddl Tribunal
Electoral Provincial, que declard la nulidad delieccion realizada en
la mesa de electores femeninos N° 1038 — Secciéntdebl 11 —

Florentino Ameghino — Circuito 67 — Camarones.——--------------

------ El hecho concreto que motivé la invalidagidme la diferencia
de veinte entre los sobres hallados en el inted@®ra urna y los

consignados en el Acta y el padron de la mesa. ifEsgularidad
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cuadro, a criterio del TEP, dentro el supuestadijpor el inciso 3, del
articulo 114 del Codigo Nacional Electoral que impda declaracion

de nulidad de la elecciéon de la mesa.--------——-=—————— e

—————— Il. Analicé con detenimiento el recurso innominado deeujo
el Apoderado General del Partido Justicialista,dyiexto —no sin
asombro— que su profusa presentacibn no manifiestagravio
concreto que la Resolucién 68/11 del T.E.P le oodsh esa faccion
politica. Mediante extensos parrafos el quejosalideto sucedido
durante el recuento de votos, criticd los arguneerdel Tribunal
Electoral, brindd su propia interpretacion de lanme aplicada, citd
profusa jurisprudencia en sustento de su postuamesefialé en un
solo parrafo de todo el escrito cosido a fs. 1A/22 el prejuicio
concreto que la resolucion atacada la habria causai presentado.
Esa grave falta implico el incumplimiento de unuiedo esencial para

la admisibilidad de su ataque.----===============mmmmmm oo

—————— En anteriores pronunciamiento de este Sopefiribunal de
Justicia he sefialado que “es requisito de todaeskpr de agravios,
que la critica que se efectie al resolutorio advecsnstituya un
cuestionamiento concreto y razonado de las padesed| apelante
considere erroneas. No basta a los efectos de ec@mmios
fundamentos del decisorio que se ataca la merard@enidad, sino
que deben darse razones concretas y serias qudigsigm un
verdadero ataque directo a la decisién, demosasatie los errores de
hecho y de derecho que la misma pudiere contelmeno@| Superior
Tribunal de Justicia, con anteriores composicionessefialara, la
expresion de agravios constituye una verdaderaqamacesal y debe

contener un estudio minucioso y preciso de la serdgeapelada,



condensar los argumentos y los motivos que denaunesis errores
cometidos por el juez, y ello para que el triburedemas, pueda
apreciar en qué puntos y por qué razones el apelemsidera
perjudicado su derecho". Esto es, el memorial eefie o incompleto,

lleva indefectiblemente a la desercion del recurg@3nf.: S.D. N°

51/92 y 7/93, 9 y 14/S.R.E./98, 08/S.R.E./01 y ert@mente

S.D.01L/S.R.O.E/10).-m-mmmmmm o mm oo oo o e

------ He sostenido, asimismo, en S.D. N° 22/S.RE.que “...criticar
es muy distinto a disentir, lo primero conlleva ataque directo y
pertinente a la fundamentacion, tratando de demarosts errores
facticos o juridicos que el fallo pudiera contengrla clara
demostraciéon del perjuicio, en cambio disentir igmifica otra cosa
gue la mera exposicion de que no se esta de acoendia sentencia.
Asi, no constituye expresion de agravios el diggptito con la
interpretacion judicial sin suministrar bases jiwad a un distinto
punto de vista, las generalizaciones o el mero cdesdo con lo
resuelto, las simples consideraciones subjetivasdigresiones
inconducentes o carentes de debido sustento jotidaonf.: S.D.

28/S.R.E./97 y S.D. 01/S.R.0.E./10).------=--- oo

------ No obstante lo expuesto, la gravedad insititoal que entraia la
situacion debatida y la materia sobre la que vensgone la
obligacion de tratar los planteos de la quejosaagasdo las

deficiencias del libelo obrante a fs. 17/22 vtaa——-----=====-mmmmmmun

------ [ll. Tal como ya me expidiera en la causa “PARTIDO
JUSTICIALISTA s/ Recurso ¢/ Resolucion N° 66/11 PE(Expte.
N° 22.270 — F° 33 — Letra P — 2011), revisar laigsiéa del Tribunal
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Electoral Provincial implica analizar la razonatsld de la Resolucion
N° 68/11, de los argumentos utilizados para declaraulidad de la
eleccion realizada en la mesa de electores fem&nihfo 1038 —
Seccion Electoral 11 - Florentino Ameghino — Cit@u67 —

Camaronges. -===-===s=esmmemccmemem e cme e e ccmccmme e e e e m e e e e

—————— Los hechos que dieron lugar a la nulidadroeton durante el
escrutinio definitivo, que soélo pudo ser percibplr los integrantes
del Tribunal Electoral Provincial. Fueron ellos ejues contaron los
votos, abrieron las urnas, leyeron las actas yficados, de manera

gue sus directas percepciones motivaron la decisi@poada, cuyos

------ Es ésta, y no otra, la tarea que debemamiladelante como
revisores del pronunciamiento atacado, pues elraodirecto de la
urna y toda la documentacion perteneciente a laamM&s1038 de
Camarones asi como la contabilizacion de los siosagmitidos, fue
materia de trabajo en la instancia anterior coacthr intervencion de
quienes luego suscribieron la resolucion que araegé eleccion

€SPECIfICA.-m-mmmm o

------ Esta intima relacion entre los juzgadoredayprueba tiene
asidero en el principio de inmediacién, regla jeddque ademas se
convierte en un vallado insuperable al momentoegiesar o decidido
por un magistrado o tribunal inferior, por expresconocimiento de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el pemted‘Casal”
(328;3399) donde se consagro la teoria del maxendimiento en

materia penal, por la cual el tribunal de casadéne inspeccionar y
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eliminar de la sentencia todos aquellos errorea caynprobacion no

dependan de la inmediacion.--------=-=-=====mnmmmmm oo

------ La traspolacion de esta teoria —y sus lioitaes— a otras ramas
del derecho no es una novedad, al respecto Jorgéewano tiene
dicho “...se advierten sintomas de traspolacion desodstenido en
sede penal a sede civil. ... La presencia e incidetiei principio del
maximo rendimiento se nota en varios sectores aehacer procesal
civil. Es una construcciéon tendiente a aprovecbdotlo que fuera
posible las potencialidades correspondientes detleado en juicio y a
hacer rendir en plenitud cada estacion proces&! Principio del
maximo rendimiento procesal en sede civil”.Ateneo Estudios del

Proceso Civil de Rosario. www.elateneo.org).-——-----------------

—————— IV. Bajo estos criterios examiné el fallo impugnadadelanto,
que el recurso del Partido Justicialista no teraidgida favorable.
Esto, por cuanto los argumentos recursivos no toglarribar la
solidez de los fundamentos que brindé el Tribunettéral Provincial
para anular la eleccion realizada en la mesa dtoeds femeninos N°

1038 de Camarones.---=--==========n=mmnmmmmmms oo

------ Para decidir de esta manera, parto analzahgropio inciso 3°
del articulo 114 del Codigo Nacional Electoral gaea lo siguiente:
“La Junta declarara nula la eleccion realizadarenmesa, aunque no
medie peticion de partido, cuando: 3. El numero sdéragantes
consignados en el acta o, en su defecto, en dicadb de escrutinio,
difiera en cinco sobre o mas del nimero de sobtdigados y

remitidos por el presidente de mesa”.---------=====-=------mmomemnmoeeo-
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------ La Ley, entonces, considera invalida una@la cuando exista
una diferencia entre la cantidad de electores deetieamente
emitieron su voto el dia de los comicios y el nlonge sobres que,
luego del recuento provisional que deben realiaargresidentes de
mesa, junto a los vocales y los Fiscales de cadad@afueran

enviados para el control definitivo.-----------——--=------ - o e -

------ Lo que la norma no determina es si esa elifeia debe ser por
hallar en las urnas mas sobres que el nUmero detestefectivos, o
menos sobres que la cantidad total de electores hyumeran

sufragado. Y donde la ley no distingue, no corredpajue lo haga el

JUZGAA O . == =m = m e m e m e e oo

------ El inciso 3, del articulo 114 del Codigo Eleral Nacional deja
en claro que cada sobre representa a cada unacsddelctores que
concurrieron a votar y expresaron su voluntad, sidas boletas. Por
esa razon, impone la declaracion de nulidad déetxién en la mesa
donde esa discrepancia sea mayor a la tolerable;ad® por el

numero de cuatro sobres de diferencia.-------———-=======mmmmmmemee-

----- Nuestro maximo tribunal federal ha dicho “..egsi el legislador
—inspirado en la busqueda de garantizar la efectigancia del
principio democratico de la representatividad papulestablecié en
los incisos 1, 2 y 3 del articulo 114 solamentes tsguaciones
especificas en las que corresponde que la Jurierelé nulidad de la
eleccion realizada en una mesa aunque no med@dpete partido,
cabe presumir que lo hizo en la conviccion de cquérecamente en
estos supuestos en que corre peligro la expresgiimgp de la

voluntad del pueblo a través del cuerpo elect@3aL(Vol I;866).------
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—————— Y luego expresa “El inciso 3° del articul4l.. se refiere a la
hipotesis en la cual no puede atribuirse la emid@étodos los votos a
los electores de la mesa porque el nimero de sudrag superior al
de sufragantes, o bien cuando el nimero de votwstados es menor
gue el de sufragantes: en todo caso, ambos supuksien entenderse

referidos a la discordancia entre la cantidad desvescrutados y la de

—————— El articulo 101 del Codigo Electoral Nacignastablece 5
categorias de votos valido, nulo, blanco, recuredmpugnado. Estos
dos ultimos se transforman al finalizar el escrataefinitivo, en votos
validos o nulos (articulo 112, inciso 6° y articdld9) circunstancia
que no se verificd en el presente caso, contrasiahgbrincipio legal
establecido, sin importar la circunstancia de qué&eron encontrados

ni en la urna (al ser abierta) ni en sobre espéc¢el Fallo 4258/2009

------ Convalidar esta eleccion cercada por uregufaridad imposible
de corregir, no sélo significaria violentar el mégn electoral sino
también la voluntad del electorado. La claridadeyteaza que debid
guiar el proceso de seleccion de nuestros repeegestprovinciales,
se vio ensombrecida por el incumplimiento de lagae impuestas
para el recuento de los votos; y hoy, desde estanoia, esos errores

NO PUEEN COIMEQIrSE. ~====nnmmmmmmm e oo oo

------ V. Por todo lo expuesto, entiendo que deberd recleazlrs
recurso impetrado por el Partido Justicialista ynfcmarse la

Resolucion N° 68/11 del Tribunal Electoral Provaigi-----------------
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------ Resulta oportuno traer a colacion la sugeeerhecha a la
Legislatura Provincial, en el precedente de esfe@ur Tribunal de
Justicia S.D. N° 03/S.R.0.E./2010, para que ennimediato de
cumplimiento con el mandato del Art. 256 de la Qitunson
Provincial, cual es, el dictado de una ley elettordforme para toda
la Provincia. Alli expuse “...aqui hago propias latapras de la Corte
Suprema, en cuanto a que el dictado de la normailmainia a dar
mayor seguridad juridica al establecer pautas lieagajpn permanente
que aseguren el objetivo constitucional (Fallos:8366). Esto en
razon a la evidente mora atribuible a dicho Poa¢iEdtado, que a la
postre perjudica a quienes contribuyen a sostenersistema

democratico de gobiernQ”.-------=-=-=-=-mmmmmm e

------ A IDENTICA CUESTION el Dr.Raul AdrianVergara dijo: --

------ 1. A fs. 17/22 y vta. interpuso el Partidasticialista, Distrito
Chubut, recurso a fin de que se revoque la Reswiubl® 68/11
dictada por el Tribunal Electoral Provincial cortia 28 de marzo de
2011 por la cual se declar6 la nulidad de la mesael@ctores
femeninos N° 1038, Seccién Electoral 11, Florentdmeghino,

Circuito 67, Camarones.-=-=-===========mmmm oo

—————— Conforme sentencia interlocutoria de fs. 80 concedi6 el
recurso deducido con efecto suspensivo mandandansiglo, y el

traslado conferido por el plazo de 48 horas a lagidds Politicos
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participantes en la eleccion fue evacuado exclosvde por la alianza

transitoria Frente Para la Victoria a fs. 42/4Gg/.----------------------

------ 2. Por razones de brevedad procesal me oeaniios agravios
vertidos por el recurrente a fs. 17/22 y vta. yas ¢onsideraciones
expuestas en el escrito de contestacion que lied2/46 y vta. a fin
de abordar de modo directo la cuestion sometideceidn y destacar
que la nulidad dispuesta se debid a la existeneiadifierencia
aproximadamente de veinte entre los sobres quecemteaban dentro
de la urna y los consignados en el Acta y el padfénla mesa,
irregularidad que determinG a criterio de la adiaxdi electoral, por
mayoria, encuadrar dicha nulidad en el supuestastoepor el inciso

3° del art. 114 del Cédigo Nacional Electoral.-----------=----=--=-----

—————— En este aspecto, reitero lo ya expuestoosnalitos “PARTIDO
JUSTICIALISTA s/ Recurso c/ Resolucion N° 66/11 THEPxpte. N°

22.270 — P — 2011), en cuanto a que debe precigaeska sancion de
nulidad de la eleccion realizada en una mesa egct;nde extrema
gravedad y trascendencia, por lo que en atenci@u aaturaleza
excepcional debe interpretarse de modo restrictigsto es, la
anulacion de una mesa es de naturaleza excepedmalde impedir
gue la voluntad expresada al momento del acto ¢almo quede

desvirtuada. -==-====-===mmm e e

—————— Pero también que el Cbédigo Nacional Eledtastablece de
modo exclusivo como causales de nulidad las coriéetap en sus

arts. 114 y 115, sin necesidad de peticion lasqras) y a pedido de

los apoderados de los partidos las segundas ——-----------------
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------ En ese direccionamiento, la Camara Nacidflattoral sefialo
gue la legislacion electoral “ ... s6lo prevé caraasales de nulidad de
mesa las contempladas en los arts. 114 y 115 déig@dlectoral
Nacional, las cuales son taxativas y de interpi@ta@strictiva (Conf.
CNE 1127/91) (CAUSA: “Elecciones internas del “Pa¢Rartido
Accion Chubutense) del 20-02-94” (Expte. N° 2378/@ANE)
CHUBUT, FALLO N° 1701/94 del 14 de marzo de 1994)%—--------

------ Efectuada tal distincion, en particular caierencia al alcance
del art. 114, inciso 3°, del citado ordenamierntodidicho la Camara
Nacional Electoral que “no corresponde anularéa@bn de una mesa
cuando el numero de incorporaciones indebidas @idparespectivo
en el acto de los comicios, no ha excedido de cuétf. Fallos CNE
Nros. 615/83, 616/83, 168/85, 258/85, 263/85, 4B8880/87, 501/87,
1115/91 y 1139/91, entre otros) (CAUSA: “Apoderatiola Alianza
Frente Social Entre Rios tiene futuro s/solicitednhdlidad de mesa N°
0363 Cto. 0065 —HJEN” (Expte. N° 3796/03 CNE) —r&rRios —
(FALLO N° 3284/2003 del 23 de diciembre de 2003}—------------

—————— Esta doctrina no resulta aplicable al casespla diferencia
excede el numero de cuatro, sin perjuicio de cenardque esa cifra
constituye el limite legal para no encuadrar ecalasal de nulidad del

inciso 3° del art. 114 del Cédigo Electoral Naclepa-------------------

—————— Asimismo, al aludir ese inciso a la diferenten cinco sobres o
mas” la norma no determina y por ello no cabermisiir si se alude a
un supuesto de mayor o menor cantidad de sobnesctesdel total de

electores que hubieran sufragado.------------———---------m-mmemmm oo
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------ Por eso, resulta confuso el alcance atribymbr la Camara
Nacional Electoral en su fallo N° 2700/99 al seffiglee el art. 114 inc
3° del Codigo Electoral Nacional “... prescribenldidad de la mesa
cuando hay mas sobres que ciudadanos que han yasddecir,

cuando la emisién de votos sin derecho excede doc(cfr. Fallos
N° 609/83, 168/85, 258/85, 500/87, 1115/91 y 11B9¢ntre muchos
otros”), agregando que esa norma “... preve, camsa de nulidad de

una mesa, la existencia de una diferencia de @pboes 0 mas del

namero de sobres utilizados y remitidos por el idezde de mesa
con cita del fallo N° 168/85 (CAUSA: “Apoderado ldeAlianza por
el Trabajo, la Justicia y la Educacion s/nulidadniessas masculinas
101, 1019, 1065, 1072, y 1242" (Expte. N° 3272/99EL — Entre
Rios) (FALLO N° 2700/99 del 16 de noviembre de 2996l
subrayado me pertenece).------------==---m s

------ Es que, como ya expusiera el art. 114, mc3s del citado
ordenamiento no distingue segun se trate de unammmymenor
cantidad de sobres, por lo que inadmisible resatepretar que esa
causal de nulidad sélo resulta aplicable en casoexstir una

diferencia en mas en cuanto a la cantidad de sebres----------------

------ O sea, dicha causal de nulidad se producedhm cuando hay
mayor cantidad de sobres, sino también cuandatede una menor
cantidad, en tanto que la diferencia sea de ciaboes 0 mas, pues en
ambos casos esa diferencia impide realizar el moude sufragios
previsto por el art. 118 del Cddigo Electoral Naeio por

imposibilidad de establecer la verdad historica—--------------------
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------ A esta altura del andlisis resulta dirimexgstacar que en el
presente caso el Tribunal Electoral Provincial, pmyoria, en su
Resoluciéon N° 68/2011 observé una diferencia dedatlor de 20
sobres, en menos de acuerdo a la constancia @6 tel expediente
agregado por cuerda de la que surge una cantidadhdes de ciento
noventa y cuatro, en tanto que la cantidad de tetasegun padron y
acta alcanza a doscientos dieciocho.---------——------------cmomeo-

------ Asi, a partir de una diferencia en menodaecantidad de sobres
gue alcanza a veinticuatro (218 menos 194), lai@tgd generada por
el criterio de la CNE en su fallo N° 2700/99 sepe¢s en un posterior
fallo -cuya similitud al presente resulta evidegpbe existir en ese caso
una diferencia entre el cobmputo total de votos deé dufragios y un
total de 161 sobres- al precisar ese Tribunal queeXistiendo tal
faltante, solo un total de 161 sobres, debe araularsleccion de dicha
mesa tal como lo exige el articulo 114 inc. 3° @étigo Electoral
Nacional, aun de oficio, cuando la diferencia @ngt de sobres
utilizados y remitido asciende a cinco o mas cgpeeto al nUmero de
sufragantes consignados en el acta o, en su deéeced certificado de
escrutinio (CAUSA: “Pereyra Gabriel Dario solicaajudicacion de
votos Mesas 588 y 1266, en subsidio se declareladilde ambas,
investigacion por posible comision de delito eleaitoformula reserva
de apelar y del caso federal -JEN” (Expte. N° 4694ZNE) — Jujuy)
(FALLO N° 4258/2009 del 22 de octubre de 2009)—-------------

------ Y en ese fallo N° 4258/2009 aun cuando empse Tribunal que
la razén de ser del art. 118 del Codigo Electoeatidhal es “preservar

la expresion de la voluntad de quienes han suftagadbuena fe sin
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gue se haya demostrado la existencia de fraude alteracion alguna
de la voluntad electoral de los votantes ... Lo gquedefinitiva se
procura mediante la facultad otorgada por aquétwdot es evitar
nulidades por deficiencias formales o errores dehde de

conformidad con el principio de eficacia del vatwémente emitido”,

lo cierto es que en definitiva dispuso la declamacie nulidad al
considerar, como ya se sefialara, que la cantidagbloles faltantes
encuadraba en el supuesto del art. 114, incisteBTodigo Electoral

Nacional por alcanzar el nUmero de cinco 0 masesobf---------------

------ Se trata entonces de una nulidad absolu&@ lguautoridad
electoral debe declarar incluso de oficio ( “.cldeara nula la eleccién
realizada en una mesa, aunque no medie peticigpadieo ...”, art.
114) al no conocerse la voluntad expresada por umerp
considerable de electores, por lo que la falteothees no puede quedar
zanjada mediante el recuento de sufragios una vsaueabta la
apertura de la urna, ya que ese conteo de ordemetido no permitira
tener certeza acerca de cuales son votos validafos, en atencion al
alcance dispuesto respecto de los votos recurpdo®l inciso 6 del

art. 112 y procedimiento fijado para los votos ignpados por el art.

—————— En consecuencia, también propicio al plenanfemar la
Resolucién N° 68/11 del Tribunal Electoral ProvaiciASi LO
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------ Me toca emitir el dltimo sufragio en el qee plantea el
problema de la validez o nulidad de una mesa, apesta que tomo el
Honorable Tribunal Electoral, basada en la difeéeede mas de veinte
votos entre la cantidad contabilizada y el nmereldctores.----------

------ Los colegas que me precedieron han dadodugeenta de las
razones motivantes de la validacion de lo decigioiloel organismo a
quo, de suerte tal que no puedo encontrar mas éazmra agregar a
la adhesion que he decidid0.--------=-==-=-=m-mmmmmmm oo

------ Son validos, para mi, todos los argumentapuestos al
pronunciarme en relacion con la mesa N° 174 emles atafie a la
inteligencia que debe darse a la norma clave pastacker el entuerto:
el articulo 114, inciso 3° del Cdodigo Electoral iaal.------------------

------ Alli me extendi en demasia; ahora seré bpaes a aguellos me

FEMITO .~ = m oo o

—————— Atento como he resuelto la primera cuesti@opicio. 1°)
Confirmar la Resolucion N° 68/11 dictada por elblinal Electoral

Provincial y rechazar el Recurso impetrado poragti€fo Justicialista.-
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—————— Conforme he votado la primera cuestién agaearon la solucion

dada por el Ministro que me precede.-------=============mmnmmmemmmmeo-

------ A LA SEGUNDA CUESTION el Dr. Rebagliati Russelldijo: -

------ En base a las consideraciones vertidas, aoimpda resolucion

propuesta por el Dr. Panizzi.-------=-=-=-=-=--——nmmmmmmm e

------ Tal como votara la primera cuestion acueodm la solucion

propuesta por el Dr. Panizzi.-------=-=-=-===--——nmmmmmm oo

—————— El pronunciamiento que corresponde dictaelgsropuesto por el
Dr. Panizzi en atencion a la decision del plenoptafta al votar la

PriIMEra CUESHION . =-=-mmmmmmmmmm e oo oo e e

------ El pronunciamiento que corresponde dictaelgsropuesto por el
Dr. Panizzi, fiel reflejo de la decisién del pleadoptada al votar la

PrHMEra CUESHION. ~---m-mmmmmm e e e oo oo e e

—————— Con lo que se dio por terminado el acto, dgmelo acordado

dictar la siguiente.--=-=======s=mmeeme e e
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------ 1°) CONFIRMAR la Resolucion N° 68/11 dictada por el
Tribunal Electoral Provincial RECHAZAR el Recurso impetrado
por el Partido Justicialista.-------=-==========mmmmmmmm oo

Fdo. Dres Jorge PFLEGER - José Luis PASUTTI - Adja Javier
PANIZZI - Fernando S.L. ROYER - Daniel A. REBAGLIAT
RUSSELL - Raul Adrian VERGARA . ------=-=== =
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