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------ En la ciudad de Rawson, Capital de la Fraa del Chubut, a
los ocho dias del mes de abril del afio dos mikepreunido en
Acuerdo el Superior Tribunal de Justicia con lasilencia a cargo del
Dr. Jorge PFLEGER vy asistencia de los Dres. Jose RASUTTI,
Alejandro PANIZZI, Fernando Salvador Luis ROYER, rid
REBAGLIATI RUSSEL y Raul Adrian VERGARA, para dicta
sentencia en los autos caratuladé5ARTIDO JUSTICIALISTA s/
Recurso ¢/ Resolucion N° 66/11 T.P.HExpte. N° 22.270-P-2011)
teniendo en cuenta el sorteo practicado a fs. 8firespondié el
siguiente orden para la emision de los votos: Felmé&alvador Luis
ROYER, Alejandro Javier PANIZZI, José Luis PASUTDaniel
REBAGLIATI RUSSELL, Raul Adridn VERGARA vy Jorge
PFLEGER .- mmmm e o oo e e

—————— Acto seguido, se resolvid plantear y votar su orden las
siguientes cuestionesPRIMERA: ¢Es procedente el recurso
impetrado? YSEGUNDA: ¢ Qué fallo debe dictarde--------------------

------ |. Convoca la atencion de este Superior Tribunalusticia en
pleno, el remedio deducido (a fs. 11/12) por el dgado General del
Partido Justicialista contra la Resolucion N° 66/d4l Tribunal
Electoral Provincial, que rechazé el recurso densiceracion con
apelacion en subsidio interpuesto por esa fracqiatitica v,
consecuentemente, confirmé la nulidad de la elecadlizada en la
mesa de electores masculinos N° 174 - Seccionigdnia - Circuito

28 - Puerto Madryn Oeste. Hace reserva del Caseréled-------------



—————— A fs. 46, se ordena el traslado de la presentazitos Partidos
Politicos participantes en la eleccion, el que éwacuado por la
alianza transitoria FRENTE PARA LA VICTORIA, medianescrito

que luce a fs. 60/67 Vta..----=-====mmmmmmm oo

—————— El hecho concreto que motivé la invalidagidne la diferencia
entre el nimero de electores que sufragaron yrtideal de sobres
acompafiados dentro de la urna, pues faltaron 2iakeque tampoco
fueron adjuntados por sobre especial separado edielgian remitirse
los votos recurridos o impugnados. Esa irreguldricaadro, a criterio
del T.E.P., dentro el supuesto fijado por el in@salel articulo 114
del Codigo Electoral Nacional que impone la decliéra de nulidad

de la eleccion en esa Mesa.-----=----=-===m=mmmmmmmmmm oo

------ En el acta elaborada durante el escrutimifintivo (cosida a fs.
8) puede leerse que la cantidad de votantes caugren el acta de
apertura era de 269, que un sélo voto habia sidpugmado
descendiendo el nimero de votos a escrutar a 268; lpecho el
recuento de los sobres contenidos en la urna Egdrakolamente 243
y los 25 faltantes tampoco fueron enviados por es@@mparado. A
continuacion se dej6é constancia que en el telegfafdasuscripto por
el Presidente de mesa y en el acta de escrutiaigonsigno una
cantidad importante de votos recurridos e impugsag® tampoco se

hallaron . —-==-=-=mm e e oo

------ Ante la imposibilidad material de llevar abo un recuento de
votos, cuyos numeros cerraran, junto con la trakmeria de las

irregularidades advertidas, sancionadas con penautigad por el
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régimen electoral, los responsables del escrudieimitivo decidieron
anular la eleccion de la mesa N° 174 de Puerto Wwhado obstante la
expresa oposicion del Apoderado del Partido Jasista, Dr. Gonzalo
Carpintero.—-----==-m oo

------ Il. He leido con atencion el recurso innominado qukijdeel
Apoderado General del Partido Justicialista, y ed®i -no sin
asombro- que su profusa presentacion no manifiestagravio
concreto que la Resoluciéon 66/11 del T.E.P le oc&ésia su
representado; de ese modo, el quejoso incumplié uwwomequisito

esencial para la admisibilidad de su atague--------------------------—-

—————— En anteriores pronunciamiento de este Sopefiribunal he

sefialado que “es requisito de toda expresion dwviagr que la critica
que se efectle al resolutorio adverso, constituyauestionamiento
concreto y razonado de las partes que el apelandere erroneas.
No basta a los efectos de conmover los fundamel®iodecisorio que
se ataca la mera disconformidad, sino que debese dazones
concretas y serias que signifiguen un verdaderquatalirecto a la
decision, demostrativas de los errores de heche gledecho que la
misma pudiere contener. Como el Superior Tribumalbudsticia, con
anteriores composiciones, lo sefalara, la expresié agravios
constituye una verdadera carga procesal y debemanun estudio
minucioso y preciso de la sentencia apelada, caadéos argumentos
y los motivos que demuestran los errores comepdo<! juez, y ello

para que el tribunal, ademas, pueda apreciar empuuids y por qué
razones el apelante considera perjudicado su dereélsto es, el

memorial deficiente o incompleto, lleva indefectinente a la



desercion del recurso” (Conf.: S.D. N° 51/92 y 7@¥ 14/S.R.E./98,
08/S.R.E./01 y recientemente S.D.01/S.R.O0.E/16}—--------------

------ He sostenido, asimismo, en S.D. N° 22/S.RE.que “...criticar
es muy distinto a disentir, lo primero conlleva ataque directo y
pertinente a la fundamentacion, tratando de demarosts errores
facticos o juridicos que el fallo pudiera contengrla clara
demostracion del perjuicio, en cambio disentir rgmifica otra cosa
gue la mera exposicion de que no se esta de acoendia sentencia.
Asi, no constituye expresion de agravios el diggptito con la
interpretacion judicial sin suministrar bases jiwad a un distinto
punto de vista, las generalizaciones o el mero cdesdo con lo
resuelto, las simples consideraciones subjetivasdigresiones
inconducentes o carentes de debido sustento jotidaonf.: S.D.

28/S.R.E./97 y S.D. 01/S.R.0.E./10).------=---———mmmmmmmm o

------ No obstante lo expuesto, la gravedad insititoal que entraia la
situacion debatida y la materia sobre la que vensgone la
obligacion de tratar los planteos de la quejosaslagando las

deficiencias del libelo obrante a fs. 32/40.--=====--meeee

------ lll. Revisar la decision del Tribunal Electoral Provahemplica

analizar la razonabilidad de la Resolucion N° 66(ElLlos argumentos
utilizados para rechazar el recurso de reconsimgracapelacion en
subsidio interpuesto por el Partido Justicialistamtra la nulidad de la
eleccion realizada en la mesa de electores massulih 174 - Seccion

2 - Biedma Circuito 28 - Puerto Madryn Oeste.------------------------
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------ Los hechos que dieron lugar a la nulidacedaron establecidos
en sus detalles mas precisos dentro del acta glasdd. 8 y con la
documentacion acompafada por el recurrente. Percutedido
durante el escrutinio sélo pudo ser percibido jar ihtegrantes del
Tribunal Electoral Provincial. Fueron ellos quieesitaron los votos,
abrieron las urnas, leyeron las actas y certifisade manera que sus
directas percepciones motivaron la decision atacadayos

fundamentos legales deben valorarse en esta irstane--------------

—————— Esta intima relacidn entre los juzgadoréa grueba tiene asidero
en el principio de inmediacion, regla juridica qeeemas se convierte
en un vallado insuperable al momento de revisateldido por un
magistrado o tribunal inferior, por expreso recomyento de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién en el precedé€asdl” (328;3399)
donde se consagro la teoria del maximo rendimientmateria penal,
por la cual el tribunal de casacion debe inspeecigreliminar de la
sentencia todos aquellos errores cuya comprobacd@ependan de la

INMEdiacCiON . -----=-=-m = mm oo

—————— La traspolacién de esta teoria -y sus linidaes- a otras ramas
del derecho no es una novedad, al respecto Jorgéewano tiene
dicho “...se advierten sintomas de traspolacion desdstenido en
sede penal a sede civil. ... La presencia e incidetiel principio del
maximo rendimiento se nota en varios sectores aehacer procesal
civil. Es una construcciéon tendiente a aprovecbdotlo que fuera
posible las potencialidades correspondientes detleado en juicio y a
hacer rendir en plenitud cada estacion proces&! Principio del
maximo rendimiento procesal en sede civil”.Ateneo Estudios del

Proceso Civil de Rosariseww.elateneo.org------============mmmmmmaaam-




—————— IV. Bajo estos criterios examiné el fallo impugnadadelanto,
que el recurso del Partido Justicialista no terardgida favorable.
Esto, por cuanto los argumentos recursivos no toglarribar la
solidez de los fundamentos que brindé el Tribunettéral Provincial
para confirmar la nulidad de la eleccién realizasala mesa de

electores masculinos N° 174 de Puerto Madryn.----------------------

------ Para decidir de esta manera, parto analzahgbropio inciso 3°
del articulo 114 del Codigo Electoral Nacional geea lo siguiente:
“La Junta declarara nula la eleccion realizadarenmesa, aunque no
medie peticion de partido, cuando: 3. El numero sdéragantes
consignados en el acta o, en su defecto, en dicadb de escrutinio,
difiera en cinco sobres o mas del niamero de sobtiizados y

remitidos por el presidente de mesa”.---------=====-=------mmmmmnmoeeo-

------ La Ley, entonces, considera invalida una@lmn cuando exista
una diferencia entre la cantidad de electores deetieamente
emitieron su voto el dia de los comicios, y el ntorge sobres que,
luego del recuento provisional que deben realiaargresidentes de
mesa, junto a los vocales y los Fiscales de cadtdpafueran

enviados para el control definitivo.-----------——---------—-o e e -

------ Lo que la norma no determina es si esa elifeia debe ser por
hallar en las urnas mas sobres que el nUmero dmtest efectivos, o
menos sobres que la cantidad total de electores hyumeran

sufragado. Y donde la ley no distingue, no corredpajue lo haga el

JUZGAAON . -==m == m e oo e e
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------ El inciso 3, del articulo 114 del Codigo Eleral Nacional deja
en claro que cada sobre representa a cada unacs ddelctores que
concurrieron a votar y expresaron su voluntad, sidas boletas. Por
esa razon, impone la declaracion de nulidad déetxién en la mesa
donde esa diferencia sea mayor a la tolerable,adarpor el nimero

de cuatro sobres de diferencia.------------=--——=mmmmmmmmrmmm oo

------ Nuestro maximo tribunal federal ha dicho "...queldegislador
-inspirado en la busqueda de garantizar la efecigencia del
principio democratico de la representatividad papukstablecié en
los incisos 1, 2 y 3 del articulo 114 solamentes tsgtuaciones
especificas en las que corresponde que la Juri@relé nulidad de la
eleccion realizada en una mesa aunque no med@doete partido,
cabe presumir que lo hizo en la conviccion de quérecamente en
estos supuestos en que corre peligro la expresghuimp de la

voluntad del pueblo a través del cuerpo electdBd1 Vol 1;,866).-----

—————— Y luego expresa "El inciso 3° del articuld4l.. se refiere a la
hipotesis en la cual no puede atribuirse la emid@étodos los votos a
los electores de la mesa porque el nimero de sodrag superior al
de sufragantes, o bien cuando el nUmero de votwatados es menor
gue el de sufragantes: en todo caso, ambos supuksien entenderse
referidos a la discordancia entre la cantidad desvescrutados y la de

ciudadanos que los habrian emitido” (331 Vol I;,866}----------------

—————— Para reafirmar ésta, mi postura, no elutbréxpresado al final
del acta que declaro la nulidad de la mesa N°ddtde se sefald que
en el acta de escrutinio figuraban una cantidadoitapte de votos

recurridos e impugnados, que tampoco fueron halatmtro de la



urnay -agrego- menos aun en sobre separado, gigesi &iquiera fue

AdJUNTACO. === === == === e e e

------ El articulo 101 del Cédigo Electoral Nacihnastablece 5
categorias de votos, valido, nulo, blanco, recaredmpugnado. Estos
dos ultimos se transforman al finalizar el escratdefinitivo, en votos
validos o nulos (articulo 112, inciso 6° y articdld9) circunstancia
que no se verificd en el presente caso, contrasiahgbrincipio legal
establecido, sin importar la circunstancia de quéeron encontrados
ni en la urna (al ser abierta) ni en sobre espedigjue -reitero- no fue
hallado (Ver Fallo 4258/2009 CNE).-------------——--=--mmmmmmmm oo

—————— En consecuencia, por no haberse podido identifasrvotos
referidos como recurridos o impugnados y que pomdmero la
calificacion de voto valido pudo haber alterado resultado del
escrutinio definitivo, estimo que también por esttivo la
irregularidad manifiesta acarrea la sancion dedadlimpetrada por el

Tribunal Electoral Provincial.---------=-=====-—-mmmmm oo

—————— Convalidar esta eleccion asediada por irregulaggaahposibles
de corregir, no solo significaria violentar el régh electoral sino
también la voluntad del electorado. La claridadeyteaza que debid
guiar el proceso de seleccion de nuestros repeegestprovinciales,
se vio ensombrecida por el incumplimiento de lagase impuestas
para el recuento de los votos; y hoy, desde estanaia, tales faltas o

desprolijidades no pueden ser corregidas.------------------------------
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------ VI. Por todo lo expuesto, entiendo que debera reclazirs
recurso impetrado por el Partido Justicialista ynfemarse la
Resolucién N° 66/11 del Tribunal Electoral ProvalcASI VOTO .---

—————— Resulta oportuno traer a colacion la sugegerhecha a la
Legislatura Provincial, en el precedente de esf@iGar Tribunal de
Justicia S.D. N° 03/S.R.0.E./2010, para que ennimediato de
cumplimiento con el mandato del Art. 256 de la Qitunson

Provincial, cual es, el dictado de una ley elettordforme para toda
la Provincia. Alli expuse “...aqui hago propias latapras de la Corte
Suprema, en cuanto a que el dictado de la normailmania a dar

mayor seguridad juridica al establecer pautas ligaajn permanente
que aseguren el objetivo constitucional (Fallos:8366). Esto en
razon a la evidente mora atribuible a dicho PoééEdtado, que a la
postre perjudica a quienes contribuyen a sostenersistema

democratico de gobierno”.---------------msmmm e

—————— 1) El apoderado del Partido Justicialistand.uis Maglio, -con el
patrocinio juridico del los doctores Enrique KornRycardo Lens-
acudio a este Superior Tribunal de Justicia y pmli@ revoque la
Resolucion N° 66//2011 del Tribunal Electoral dePeovincia del
Chubut, que rechaz6 el recurso de reconsideraciéapsglacion
subsidiaria contra el fallo de ese mismo Tribunak gleclar6 la
nulidad de las elecciones celebradas el 20 de mdez?®011 -
concernientes a la Mesa de Electores Masculino$7M? Seccion 2,
Departamento Biedma, Circuito N° 28, Puerto Madbgste.-----------
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------ Al mismo tiempo, solicitd que se declarevididez de la urna
correspondiente a la mesa comicial indicada y seeoa a la

inspeccion y computo de los votos alli emitidos—------------------

—————— II) La Constitucién del pueblo de la Proviacdel Chubut
estatuy0 el Tribunal Electoral (articulo 259). Dada estirpe
constitucional, puede inferirse que se trata de ouganismo de
instancia Unica. Ahora bien, como se aplican lgtasede juego del
Caodigo comicial federal, que contempla la dobldansia, es preciso
garantizar el derecho al recurso que distingudearégimen electoral
(Decreto Provincial N° 630/2010 del Poder Ejecutiasticulo 3°;
Acuerdo Plenario del Superior Tribunal de Justidfa3930/11 del
15/02/2011 y autos “Frente para la Victoria s/ manrecurso”
expediente N° 22.211, F° 23, Afio 2011, Letra Ff.96h 1/2011 del
16/02/2011)" c-mmmmmmmm e e e e

------ Asi lo hemos resuelto y nos avocamos a liacgin del planteo.--

------ l1) El articulo 256 de la Constitucion d& Provincia del Chubut
manda a la Legislatura sancionar una ley electorifbrme para toda
la Provincia, sobre la base de los principios deg¢¢ republicano, que

alli se establecen.----=---=-mmmmmm e

------ Esa orden constitucional no se ha cumplidogpe esa ley aun
no existe. De modo que hay una dilaciébn en acatar abligacion
constitucional de reglamentar el articulo citade—--------------------
------ Por eso, el Superior Tribunal de Justicisténa la Legislatura a
que esa omision sea sanada en autos “UNION CIVIGBIRAL s/

Accion Declarativa de Inconstitucionalidad Decré&i® 630/2010",
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Expte. N° 22013-U-2010, sent. N° 3/2010, del 14/09§ temo que

debamos hacerlo una vez mas.------------------mmmmmmom oo

------ Es lo que postulo al pleno, como lo hizodedtinguido colega

que me precedio €N VOU0.------=-=-===nmmmm oo

—————— V) ElI Cddigo Nacional Electoral (de aplicgdn al caso)
contempla dos supuestos diversos de impugnaciode ks articulos
110 y 111, concerniente a vicios en la constitugidancionamiento
de las mesas; y el de los articulos 114 y 115, sgueefieren a la

declaracion de nulidad de “una mesa”, de oficiopeddo de parte.---

—————— El articulo 114, inciso 3° del Codigo EleetbNacional -norma
aplicada por el Tribunal Electoral- establece qué.s declarara nula
la eleccion realizada en una mesa, aunque no npetieion de

partido, cuando... El nUmero de sufragantes consamad el acta o,
en su defecto, en el certificado de escrutinioriere. en cinco sobres o
mas del nimero de sobres utilizados y remitidosgbqresidente de

NS A === === e

------ Por su parte, el articulo 118 del mismo @adiegula el recuento
de sufragios por errores u omisiones en la docuanemt y dispone
que “En el caso de evidentes errores de hecho tmbresultados del
escrutinio consignados en la documentacion de laame en el
supuesto de no existir esta documentacion especifec Junta
Electoral Nacional podra no anular el acto comicadocandose a
realizar integralmente el escrutinio con los solyrastos remitidos

por el presidente de mesa”.-------===--===-mm-mmmmmmm oo
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------ V) El agravio del recurrente consiste en qué&ribunal Electoral
Provincial no ejercié la facultad que le confiefariculo 118, ultima
parte, consistente en “... no anular el acto comiciabocandose a
realizar integralmente el escrutinio con los solyrastos remitidos

por el presidente de mesa”.--------=========m=mmmmmmm oo

—————— El tribunal escrutifador declaré nula lacelién realizada en la
mesa N° 174, por aplicacion del articulo 114, mc®8 del régimen
electoral, por que el nimero de sufragantes coadap en el acta
(269 menos uno impugnado) difiri6 en mas de ciratwres utilizados

y remitidos por el presidente de mesa (243).----------------==--------

—————— También dejé constancia de que con la urfdl®™ “... no se
remitio sobre especial conteniendo votos recurremspugnados” por
lo que “la totalidad de los sobres a contabilizalimita a los obrantes
dentro...” de la urna (ver copia en la hoja N° 12,dalso de la
resolucion del T.E.P. impugnada). En la urna araulzaly 243 sobres,
es decir, que hay una diferencia ostensiblememtersw a cuatro, que

es lo que la norma eleccionaria tolera.-------========-======emmommemu-

------ Si bien la anulacion de mesas debe adoptase criterio
incuestionablemente restrictivo -pues debe prosarpreservar, en la
medida de lo posible, la voluntad de los electdaesiorma que aplico
el Tribunal Electoral Provincial es clara en cuataimero de sobres
de diferencia que permite: hasta cuatro.-----———--------------------
—————— Verificada una diferencia de cinco o mas;Tebunal Electoral
Provincial tenia el deber de aplicar a todo traglaaticulo 114, inciso
3° del Codigo Electoral Nacional, tal como lo hiRor eso el recurso

deberd rechazarse.------===========mmmmm o
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—————— Hay algo mas que desbarata el agravio delrrente: la
aplicacion del articulo 118 del mismo cuerpo lggakede solo en los
supuestos en que se verifiquen evidentes errordsgecleo sobre los
resultados del escrutinio consignados en la doctaoi@ém de la mesa,
0 en cuando no existiera esta documentacion. Magsuamdo se
verifica la diferencia con que el articulo 114,isc3° fulmina de

nulidad la urna.--=--=-======mm e e

—————— Existe otra razén legal que impide la prazeda del argumento
del que se vale el recurrente: la aplicacion deicdo 114 es
obligatoria para el Tribunal Electoral Provincigt, la del 118,

faCUltatiVa. --=-====n = m e oo

—————— Es decir no puede revocarse la nulidad da resolucion del

Tribunal comicial por haber aplicado una norma gdibria ni por

------ Todo ello, hace que coincida con la solucgita que arribé el
doctor Royer en el voto que da comienzo a estaeiseilat Propicio

pues, que se rechace el recurso que tratamos.¥iote-a--------------

—————— A LA PRIMERA CUESTION el Dr.José Luis Pasuttidijo:----

—————— La resefla de las cuestiones planteadas, fue dalizan

suficiencia y claridad por los magistrados que mecgden en la
votacion. En el marco de ella ingresaré a tratdéinezha decidendum,
no sin antes destacar que los agravios se encnantias umbrales de

|a dESerCION . —==-mmmmmmm oo e
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—————— En la Resolucion N° 66/2011, el Tribunal &tral Provincial
sefald que el supuesto del art. 118 C.E.N. “...rag@dia problemas o
falta de documentacion y no a las circunstanciaultantes de
avocarse a la realizacion integra del escrutinidodesobres y votos

remitidos por el presidente de mesa como es elqasnos ocupa”.---

------ DestacO que la revision que se solicita iemd sustento legal
expreso, y fundamenté la confirmacion de la declarade nulidad
expresando que “con la urna N° 174 no se remitlires@special
conteniendo votos recurridos o impugnados, laitt#tdlde los sobres
a contabilizar se limita a los obrantes dentroaenisma, los que al
tener una diferencia de veinticinco sobres respdetios electores que
sufragaron, claramente es alcanzada por la nula@bluta que
declara el art. 114 inc. 3, C.E.\Voto de los Dres. Daniel Luis Caneo

y Carlos Alberto Tesw. fs. 12 y vtg.--------------=--=mm-mmmmm oo

—————— Ausente, pues, de una critica concreta farhtales argumentos
dirimentes, a mas del indicado por el Dr. JorgesMiquelarena en
cuanto a que el recurrente no aportd nuevos datedegpermitieran
mutar su decision (v. fs. 11 y vta.). Como bienalivierte el Dr.
Royer, aquél tampoco manifestd el agravio conaja®la Resolucion
66/11, T.E.P le 0casion0.--------=-=-=mmmmm oo
------ La expresion de agravios debe aportar algin nulevoeato de
conviccion u otras razones que justifiguen unacsdtudistinta, puesto
que las meras discrepancias con el criterio ddduhial apelado no
constituyen una critica concreta y razonada déd f@donf. CSJN,
Fallos 289:329; 304:1444; 307:2216, entre Qtros---------------------
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------ Las alegaciones del aqui recurrente plasman unglesim
reproduccion de los argumentos que vertiera alpoteer el recurso de
reconsideracion y una transcripcion literal y fregwada de fallos
dictados en otros fueros (fs. 34 vta./36). EI reguino cumple con las
exigencias de una verdadera expresion de agrasid. (S.C.B.A.,
Ac. y Sent., 1974, v.l, p. 942, 1015; 1974, v.pll,351; 1975, p. 59,
282; 1976, v. Il, p. 19; 1976, v. lll, p. 154; DJIBA 129, p. 465,
citados por Morello y OtrogCodigos..”, Astrea, 22. Ed. actualizada,
T. 1ll, p. 626/627). Reitero, no hay critica cogter del decisorio, ni un

analisis razonado tratando de demostrar que npigsdo a derechoe

—————— Sin perjuicio de las deficiencias apuntadas, lavepad
institucional comprometida en el caso bajo estudidiga aplicar el
principio del maximo rendimiento, consistente engiexal tribunal

revisar “todo lo que sea revisable”.------------=-m-mmmem -

------ Queda excluido de la revision, Unicamente lo qug®n forma
directa de la inmediacion, como impedimento emig@einte factico,
tal el hecho concreto que motivo la declaraciomdedad -conforme
al art. 114 inc. 3 del C.E.N-, percibido en fornexgmnal por uno de
los integrantes del Tribunal Electoral (esto esgtude escrutada la
urna N° 174, se advirtid una diferencia de alredetio veinticinco
sobres menos respecto de los ciudadanos que figtoam que

€MItIEroN SU VOUD-----=--=mmm oo

—————— Teniendo en cuenta que debe primar “la libertadetedtor y la
pureza de todo el proceso electoral” (conf. art7,26onstitucion
Provincial), una adecuada hermenéutica de los ati4.y 115 del

Caodigo Electoral Nacional me llevan a concluir gele Tribunal
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Electoral de la Provincia obré dentro del marco lgusgcuerda la ley: a
pedido del apoderado de la alianza transitoriatErpara la Victoria,

ejercid la facultad de anular la eleccion practicad una mesa (art.
115), al haberse configurado el presupuesto objefixe prevé el inc.
3delart. 114, C.E.N.------mmm oo

—————— Recordemos que este ultimo dispone textualmeéhee:Junta
declarara nula la eleccion realizada en una mesamaue no medie
peticion de partido, cuando: 1. ... 2. ... 3. El numeeosufragantes
consignados en el acta o, en su defecto, en eficado de escrutinio,
difiriera en cinco sobres o mas del niumero de s®hrélizados vy
remitidos por el presidente de mesd’o que nos cifie a tomar esta

ECISION .~ === oo e

—————— Dijo nuestra Corte Suprema de Justicia gelkelégislador [...]
establecio en los incs. 1, 2 y 3 del art. 114 sel@mtres situaciones
especificas en las que corresponde que la Juntelé nulidad de la
eleccion realizada en una mesa aunque no med@gpetie partido;
cabe presumir que lo hizo en la conviccion de cquérecamente en
€S0S casos en que corre peligro la expresion gedeita voluntad del

pueblo a traveés del cuerpo electoral” (céf#llos 331:866).-------------

—————— Deseo expresar una vez mas, ya que lo herado en otras
oportunidades (S.D. N° 03/S.R.0.E./2010), lo difmso que resulta
manejarnos con una ley ajena a nuestra jurisdicadmo es el
Caddigo Electoral Nacional, mas en ésta circunséagae su aplicacion
deriva de un Decreto. Voy a insistir por ellobiter dictg en la

necesidad de contar con una ley electoral proJireta-----------------
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------ Por lo dicho, coincidiendo con mis colegas preaqties, estimo
corresponde rechazar el recurso impetrado porratiBausticialista y
confirmar la Resolucion N° 66/11 T.E.NSI VOTO .-----=------=m-----

------ El apoderado general del Partido Justidialituis Maglio
mediante escrito que se glosa a fs. 32/39 vtarneamte esta instancia
extraordinaria con el objeto de solicitar la revedda de la resolucion
del Tribunal Electoral Provincial (fs. 8). La citadesolucion dispuso
la nulidad de la votacion efectuada en la urna R4, Jpor lo que

peticiona se ordene su escrutinio y se declaralktez.-----------------

—————— La mayoria del Tribunal Electoral da comadamento de la
resolucion atacada la circunstancia de haberseatads -al tiempo de
proceder a la apertura de la urna correspondiengediferencia de 25
votos faltantes entre el nimero de sufragantesnyielero de sobres
verificados en el interior de la misma. Esta cistancia implicaria su
invalidez conforme lo dispuesto en el Art. 114 i8cdel Codigo

Electoral Nacional, cuya aplicacion resulta seletopa en el ambito

ProVINCial.-----===-==- oo

------ Obviaré consignar aqui las consideracionae gfectuara el
recurrente, pues por razones de brevedad me rant@xpresado en
su escrito de presentacion. Igual referencia ha nuwecer la
contestacion al traslado que efectian los apodem@lds Meza Evans

y Alejandro Fernandez Vecino a fs. 60/67 vta. dessbrados.--------
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------ Puesto a resolver la cuestion sometida asidenacion del
Cuerpo, he de expresar en primer lugar que la e@ursiva
extraordinaria sobre resoluciones dictadas porribufial Electoral ya
ha sido admitida en anteriores pronunciamientoggaulFrente para
la Victoria s/plantea recurso” Expte N° 22.211 B°Afio 2011, Letra
F del 16/02/2011). De manera que considero inndoesgplayarme
sobre el particular pues son suficientes los fureddos del precedente

(o] =T [0 B e

—————— El “thema decidendum” ha quedado centradesablecer si la
inexistencia de un numero determinado de votos emna, permite la
aplicaciéon de la norma que establece la nulidadeseiltado, o bien, si
por las razones dadas por el recurrente, puededeaten a una
reconstruccion del escrutinio y, de este modo,gatorvalidez a los

sufragios emitid0S.-----=-=--====mmmmmm oo

------ Desde el punto de vista normativo, entieigie la disposicion
del Art. 114 inc. 3 es clara y que los hechos @tadbs tanto en el
acta como en el escrutinio definitivo realizado par Tribunal

Electoral se ajustan a la sancién aplicada. Ensestiedo advierto que
las expresiones del recurrente no logran conmogéa decision

mediante una argumentacion sélida que permitaiirdego resultado.-

------ En efecto, abierta como ha sido la urna gficada la diferencia
entre el nUmero de sufragantes segun el padrotoedey el de sobres
hallados en su interior, no resulta posible estalda verdad
histérica. Todo esto por cuanto el Tribunal afimmasu resolucion que
el sobre especial que contendria los votos reasidimpugnados no

fue remitido a su sede. En consecuencia, la irengst de documental
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gue podria arrojar luz sobre el asunto, no permés que estar a lo

constatado y en consecuencia, aplicar la sancipoésia.---------------

------ La jurisprudencia de los tribunales con cetenmcia electoral e
incluso fallos de la Corte Suprema de Justicisssnban apartado de la
aplicacion del Art. 114 en los casos en que suem®exis se hubieren

COMProbAd0.—-=--=-mmm e

------ Por otro lado, cierto es que la declaracémulidad de una urna
es una decision de ultima ratio, pues antes deucona su dictado
debe tenerse presente que: las nulidades son agjualativamente
previstas en la ley y su interpretacion debe sdricéva. Que en caso
de duda, ha de estarse a la solucibn mas compaeatiblel ejercicio de

los derechos, debiéndose procurar la validez yananulacion del

------ No obstante, los extremos acreditados easapérmiten superar
estas pautas establecidas a modo de recaudo raredesostenido al
respecto por la Corte Suprema en los auMentioza, Mario Radul
s/nulidad de mesas. Frente por la Paz y Justicia decha 23 de
abril de 2008 al sostener que:El inc. 3 del art. 114 prevé que "la
Junta declarara nula la elecciéon realizada en unasay aunque no
medie peticibn de partido, cuando (...) el numem difragantes
consignados en el acta o, en su defecto, en aficado de escrutinio,
difiiera en cinco sobres o mas del nimero de s®hrtdlizados y
remitidos por el presidente de mesa". Esta normaedere a la
hipotesis en la cual no puede atribuirse la emigiértodos los votos a
los electores de la mesa porque el nUmero de soBags superior al

de sufragantes, o bien cuando el nUmero de votositasios es menor
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gue el de sufragantes: en todo caso, ambos supuedsiben
entenderse referidos a la discordancia entre latickadl de votos

escrutados y la de ciudadanos que los habrian éafiiti----------------

—————— Por lo hasta aqui expuesto voto por el reohdel recurso
interpuesto y por la confirmaciéon de la nulidad rdeada por el

Tribunal Electoral.---------==-==mmm e oo

------ A LA MISMA CUESTION el Dr.Raul AdrianVergara dijo:--

------ 1. A fs. 32/39 y vta. interpuso el Partidasticialista, Distrito
Chubut, recurso a fin de que se revoque la Reswiubl® 66/11
dictada por el Tribunal Electoral Provincial cortia 25 de marzo de
2011 por la cual rechazé el recurso de reconsimgrgcapelacion en
subsidio interpuesto por el citado partido politiop asimismo
confirmo la nulidad de la eleccion realizada emiasa de electores
masculinos N° 174, Seccion N° 2, Biedma, Circu@pRuerto Madryn
Oeste, dispuesta por el Tribunal Electoral Prowingor acta que luce

en copia a fS. 8.--m-mmmmmmmmmmm e e

------ Conforme sentencia interlocutoria de fs. 46 declar6 mal
denegado el recurso de apelacion en subsidio udstp por el
recurrente, se concedié el mismo con efecto susmemsandando
sustanciarlo, y el traslado conferido por el plae48 horas a los
Partidos Politicos participantes en la eleccion faeacuado
exclusivamente por la alianza transitoria Frentea Pa Victoria a fs.
B0/67 Y Vla. . --mmmmm oo e e
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------ 2. Por razones de brevedad procesal me oeaniios agravios
vertidos por el recurrente a fs. 32/39 y vta. yas ¢onsideraciones
expuestas en el escrito de contestacion que lf&e68/67 y vta. a fin
de abordar de modo directo la cuestion sometideceidn y destacar
que la nulidad dispuesta se debié a la diferengistente entre el
namero total de electores que sufragaron (269 mehosoto
impugnado) y la cantidad de sobres contabilizadd3)( irregularidad
que determiné a criterio de la autoridad electopy mayoria,
encuadrar dicha nulidad en el supuesto previst@piorciso 3° del art.
114 del Cddigo Nacional Electoral.-------=-----——==mmmmmmmmm oo

—————— En este aspecto, cabe precisar que la sardgdnulidad de la
eleccion realizada en una mesa es un acto de extgeavedad y
trascendencia, por lo que en atencién a su nararabecepcional debe
interpretarse de modo restrictivo. Esto es, laamdh de una mesa es
de naturaleza excepcional a fin de impedir queolantad expresada

al momento del acto comicial no quede desvirtuada—---------------

------ Pero también que el Cbédigo Nacional Eledt@stablece de
modo exclusivo como causales de nulidad las coriéetap en sus
arts. 114 y 115, sin necesidad de peticion lasqras) y a pedido de
los apoderados de los partidos las segundas ——-----------------

—————— En ese direccionamiento, la Camara Nacidflattoral sefialo
gue la legislacion electoral “ ... sélo prevé caraasales de nulidad de
mesa las contempladas en los arts. 114 y 115 ddig@€dlectoral
Nacional, las cuales son taxativas y de interpi@ta@strictiva (Conf.
CNE 1127/91)" (CAUSA: “Elecciones internas del “RagPartido
Accion Chubutense) del 20-02-94” (Expte. N° 2378/@GNE)
CHUBUT, FALLO N° 1701/94 del 14 de marzo de 1994).—--------



22

—————— Efectuada tal distincién, en particular caferencia al alcance
del art. 114, inciso 3°, del citado ordenamieneme dicho la Camara
Nacional Electoral que “no corresponde anularéa@bn de una mesa
cuando el numero de incorporaciones indebidas @idparespectivo

en el acto de los comicios, no ha excedido de eyafr Fallos CNE

Nros. 615/83, 616/83, 168/85, 258/85, 263/85, 488880/87, 501/87,

1115/91 y 1139/91, entre otros)" (CAUSA: “Apoderatila Alianza

Frente Social Entre Rios tiene futuro s/solicitednhdlidad de mesa N°
0363 Cto. 0065 —HJEN” (Expte. N° 3796/03 CNE) —r&riRios —

(FALLO N° 3284/2003 del 23 de diciembre de 2003)—------------

—————— Esta doctrina no resulta aplicable al casespla diferencia
excede el numero de cuatro, sin perjuicio de cenardque esa cifra
constituye el limite legal para no encuadrar ecalasal de nulidad del

inciso 3° del art. 114 del Cddigo Electoral Naclera-------------------

—————— Asimismo, al aludir ese inciso a la diferenten cinco sobres o
mas” la norma no determina y por ello no caberisiir si se alude a
un supuesto de mayor o menor cantidad de sobnesctesdel total de
electores que hubieran sufragado, tal como lo aei&@n su voto el
Ministro Dr. ROYer . —--=---==m oo e oo e

—————— Por eso, resulta confuso el alcance attibupor la Camara
Nacional Electoral en su fallo N° 2700/99 al seffiglee el art. 114 inc
3° del Cadigo Electoral Nacional “... prescribenldidad de la mesa

cuando hay mas sobres que ciudadanos que han yvaaddecir,

cuando la emision de votos sin derecho excede aeoc(cfr. Fallos
N° 609/83, 168/85, 258/85, 500/87, 1115/91 y 11B9¢ntre muchos
otros”), agregando que esa norma “... prevé, camsa de nulidad de
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una mesa, la existencia de una diferencia de @pboes 0 mas del

namero de sobres utilizados y remitidos por elidezde de mesa
con cita del fallo N° 168/85 (CAUSA: “Apoderado ldeAlianza por
el Trabajo, la Justicia y la Educacion s/nulidadniessas masculinas
101, 1019, 1065, 1072, y 1242" (Expte. N° 3272/99EL — Entre
Rios) (FALLO N° 2700/99 del 16 de noviembre de 2998l

subrayado me pertenece).---------=--=-=-=m-m-s oo

------ Es que, como ya expusiera el art. 114, mc3s del citado
ordenamiento no distingue segun se trate de unarmaymenor
cantidad de sobres, por lo que inadmisible resate&pretar que esa
causal de nulidad solo resulta aplicable en casoexistir una

diferencia en mas en cuanto a la cantidad de sebres----------------

—————— O sea, dicha causal de nulidad se producedim cuando hay
mayor cantidad de sobres, sino también cuandaatede una menor
cantidad, en tanto que la diferencia sea de ciaboes 0 mas, pues en
ambos casos esa diferencia impide realizar el oude sufragios
previsto por el art. 118 del Codigo Electoral Naeio por
imposibilidad de establecer la verdad histérichcteno lo precisa el
Ministro Rebagliati Russell.------------===== - — oo
------ A esta altura del andlisis resulta dirimextgstacar que en el
presente caso el Tribunal Electoral Provincial, pmyoria, en su
Resolucion N° 66/2011 observo una diferencia dedaetor de 25
sobres menos respecto de los ciudadanos que figtoam que
emitieron su voto (fs. 11), y que con la urna N8 0@ se remitié sobre
especial conteniendo votos recurridos o impugnagos,lo que la
totalidad de los sobres a contabilizar se limitdsaobrantes dentro de

la misma, los que tienen una diferencia de vemtwisobres (fs. 12
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vta.), ello por cuanto los votos a escrutar e2@Ry el numero de

sobres asciende a 243 (ver acta, fs. 8).----————-----------m-momoeo-

------ Asi, a partir de una diferencia en menodaecantidad de sobres
(25), la inquietud generada por el criterio de MECen su fallo N°
2700/99 se despeja en un posterior fallo -cuyalifiichial presente
resulta evidente por existir en ese caso una didéaentre el cOmputo
total de votos de 177 sufragios y un total de Idfress- al precisar ese
Tribunal que “... existiendo tal faltante, solo imtal de 161 sobres,
debe anularse la eleccion de dicha mesa tal comeaife el articulo
114 inc. 3° del Cbdigo Electoral Nacional, aun @iei@ cuando la
diferencia existente de sobres utilizados y remiidciende a cinco o
mas con respecto al nimero de sufragantes consgreadel acta o,
en su defecto, en el certificado de escrutinio (SAU “Pereyra
Gabriel Dario solicita adjudicacién de votos Me8&8 y 1266, en
subsidio se declare nulidad de ambas, investigapion posible
comision de delito electoral, formula reserva delapy del caso
federal -JEN” (Expte. N° 4694/09 CNE) — Jujuy) (RADL N°
4258/2009 del 22 de octubre de 2009).--------———------=-----mm=--—-

------ Y en ese fallo N° 4258/2009 aun cuando empse Tribunal que
la razén de ser del art. 118 del Codigo Electoeatidhal es “preservar
la expresion de la voluntad de quienes han sufragadbuena fe sin
gue se haya demostrado la existencia de fraude alteracion alguna
de la voluntad electoral de los votantes ... Lo quedefinitiva se
procura mediante la facultad otorgada por aquétudot es evitar
nulidades por deficiencias formales o errores dehde de
conformidad con el principio de eficacia del vatwémente emitido”,

lo cierto es que en definitiva dispuso la declanacie nulidad al
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considerar, como ya se sefialara, que la cantidagbloies faltantes
encuadraba en el supuesto del art. 114, incisoeBC6digo Electoral

Nacional por alcanzar el nUmero de cinco 0 masesobf---------------

—————— Se trata entonces de una nulidad absolut lguautoridad
electoral debe declarar incluso de oficio ( “.cldeara nula la eleccion
realizada en una mesa, aunque no medie peticigpadieo ...”, art.
114), al no conocerse la voluntad expresada por namero
considerable de electores, por lo que la ausemtiaathre especial en
el que se deben guardar los votos recurridos ydtss impugnados
(art. 103, 2do. parrafo) no puede quedar zanjadhamie el recuento
de sufragios una vez dispuesta la apertura denatoda vez que ese
conteo de orden aritmético no permitird tener egarcerca de cuales
son votos validos o nulos, en atencién al alcamsmudsto respecto de
los votos recurridos por el inciso 6 del art. 11@rgcedimiento fijado

para los votos impugnados por el art. 119.---——-------------—---—--

—————— En consecuencia, también propicio al plenanfemar la
Resolucién N° 66/11 del Tribunal Electoral ProvahcAsi lo voto.----

—————— I. Que he meditado profundamente antes de emita B8
ponencia impresionado, quizas, por las palabragiptes por uno de
los Jueces de la minoria que, en disidencia, cancar emitir la
sentencia en el debatido caso “Bush vs. Gore” sastdo ante la
Corte Suprema de los Estados Unidos de Norteamgricasuelto el
12 de Diciembre de 2000.--------=-====nmmmm oo
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------ Me refiero al Juez Stevens cuando expuso que: “.laEs
confianza en los hombres y las mujeres que apétarstema judicial
lo que constituye la columna vertebral de la supcden del

derecho...” y que la consecuencia que ese falloeféa era la
consagracion un gran perdedor: “...la confianza dedbjp de la
Nacion en los Jueces como guardianes imparciada dupremacia
del derecho...” (ver La Ley 2001 A, pagina 77 enipalar y la nota a
fallo de Walter Carnota en la pagina 394 de es®}o------------------

—————— Es que cuando juegan cuestiones de indole jurnpiitica como

en la instancia y se trabaja sobre la expresionadsoberania del
pueblo emitida en el acto sustancial del sufragpice del ejercicio de
ese derecho publico subjetivo), hay que caminarscmma precaucion
en las decisiones para evitar lo que el Juez Stepwturd precaver,
gue cerradas las heridas que provoca el acto efert, sea el Poder

Judicial el Unico derrotado.-------=--=-=-=m=mmmme oo

—————— Si esa precaucion han de tomar los Juecemeaistema politico
de la estabilidad del Estadounidense, cuanto peoel enuestro en
donde la labilidad del Poder Judicial (traducida eingrado de
fiabilidad que sus sentencias provocan en el gaéhiqon) ha llegado a

extremos COMPrometidos. --=----=-===========mms e

------ Es por esa razon que para arribar a la conclusidicidente con
el sufragio que lidera el Acuerdo, posicion qudcgm, he intentado
analizar los fallos mas relevantes de la CamaraoNak Electoral
(Unico 6rgano especializado en la materia de laUBRe@) en la
bdsqueda de los principios generales y de la latétigencia de la

norma por cuya aplicacion se ha suscitado el eotyef----------------
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—————— II. En ese sendero he hallado varios pronunciamsemiuy
interesantes que, a mi parecer, dan sustento dadaut a la decision

QUE S PrOPUQGNE. =========mmmm oo oo oo

------ En los autos: "Elecciones internas del "PACHartido Accion

Chubutense) del 20-02-94" (Expte. N° 2378/94 CNEHUBUT

FALLO N° 1701/94 del 14 de Marzo de 1994 (ver C&iEla pagina
web del Poder Judicial de la Nacion) se dijo que gar otra parte,
cabe destacar que el "Reglamento para los Comintesnos en la
Nominacion de Autoridades Partidarias o Electivéls: 143/145)

establece en su art. 2° que es de aplicacion etipldéa legislacion
electoral. Esta, por su parte, sélo prevé comoatesisie nulidad de
mesas las contempladas en los arts. 114 y 115 @& Electoral

Nacional, las cuales son taxativas y de interpi@ta@strictiva (Conf.

CNE 1127/91), y entre ellas no figura la realizaai@l comicio en un
domicilio particular. Tiene dicho el Tribunal a estspecto (conf.
Fallo N° 397/87) que "es un principio fundamental reateria de
nulidad de los actos juridicos -y el sufragio yegpresion, el voto, son
actos juridicos de naturaleza politica- que no haldad sin una
disposicion legal que la establezca. Ha de agregarello que la
nulidad no admite interpretacion extensiva y noedsbr declarada
fuera de los supuestos previstos por la ley (C.NmCSala B,

diciembre 4-963, LL 115-6), que toda nulidad delmedfirse en una
norma legal que implicita o explicitamente la dstata, norma que

debe interpretarse restrictivamente (C.N. Civ. 3alaliciembre 30-
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964, LL 116-568), que en caso de duda el intérpiletse inclinarse
por la solucion mas compatible con el ejercicidadederechos (C. N.
Sala D, setiembre 2-966, LL 124-211) y ha de estpos la validez y
no por la anulacion del acto (CSJN, junio 23-965,1119-286; CSJN,
Fallo 262:87, entre muchos otros) interpretdndadeyl siempre en el
sentido més favorable a ese efecto". Por lo det@dhién ha sefalado
esta Camara que "la anulacion de mesas que con@uzcmicios
complementarios constituye un recurso al cual hadpue acudir con
criterio innegablemente restrictivo. Ello asi pargel conocimiento
por los electores de los resultados de la primei®n podria incidir
de modo distinto en su voluntad, de donde se sigue debe
procurarse preservar, en lo posible, la voluntagyjir@ariamente
expresada por dichos electores (conf. Fallos CNB/830 y
1139/91)... s m e e

------ Taxatividad, interpretacion restrictiva en matelganulidades, en
caso de duda solucién mas compatible con el ejerdelos derechos
politicos, en caso de duda validez y no nulidad deto,

interpretacion de la ley en sentido mas favorabkelo, aparecen
como rectores en situaciones en que se pone da fgcpersistencia o

no de una mesa electoral.-------=========mmm s

—————— En 1995, al considerar una cuestion atinente alldad de mesa
el Tribunal cuya jurisprudencia he investigado as&ffue: “...Sabido

es que los derechos constitucionales se ejerceoromn a las leyes
gue reglamentan su ejercicio. En el caso, su regitanion esta dada

por el Codigo Electoral Nacional, cuya normativaurggp, en este
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aspecto, a asegurar una auténtica representatidegdienes resulten
electos en el marco de las disposiciones congiitates ya
mencionadas. Y es asi, entonces, que tal deredd®eajercerse en las
condiciones establecidas por dichas normas reglam&s sin que
guepa admitir excepciones que ellas no contemplgoeyalteran la
transparencia del acto comicial y la base repraseatconstitucional
(cf. Fallo N° 1720/94 CNE)...” (CAUSA: "Fiscal de Wlianza del
Pueblo s/impugnacion y pedido de NULIDAD DE MESA693
circuito 210"(Expte.N° 2.649/95CNE) ENTRE RIOS FADN°
1976/95") del 30 de junio de 1995. (ver pagina weidda antes).------

—————— Esto significa, a mi inteligencia, que lasrmas de derecho
electoral tienden a proteger el ejercicio de losecl®os publicos
subjetivos en su doble perfil: activos y pasivasggspno solo protegen
la voluntad del elector sino la auténtica represgentad de los que
resulten electos; claro, sin perjuicio de lo cyan funcion del art. 22
de la Constitucion Nacional y su derivacion laéégctoral, se ejercen
conforme la regulacién cuyo limite esta en el28tde la C.N.----------
------ Con gravitacion especial sobre el objeto de la @itiya soluciéon
se procura es dable destacar que en causa: "Aqutdde la Alianza
Frente Social Entre Rios tiene futuro s/ solicitled NULIDAD DE
MESA N° 0363 Cto. 0065 -HIJEN" (Expte. N° 3796/03QNENTRE
RIOS FALLO3284/2003 del 23 de diciembre de 200TNE dejo
sentado que “....la declaracion de nulidad de la ne@sau conjunto
resultaria una sancién excesiva y desproporciofradée a la exigua
significacién de tal voto indebido, toda vez gue ehportaria privar
de efecto a la expresion de voluntad politica dedtar de los
sufragantes que votaron de buena fe y en formajatatite. Una

solucion del tenor de la apelada contraria el grioae eficacia del
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voto libremente emitido que reconoce fundamentoekrcardinal
respeto a la voluntad del cuerpo electoral (cf.loF&.N.E. N°
1857/95). A lo que cabe agregar la jurisprudence Tribunal
elaborada en base a la interpretacion del art.ifhit¥o 3° del Codigo
Electoral Nacional y de acuerdo con la cual “naegponde anular la
eleccion de una mesa cuando el nimero de incolipoegcindebidas
al padrén respectivo en el acto de los comicioshaaexcedido de
cuatro” (cf. Fallos CNE Nros. 615/83, 616/83, 1&3/358/85, 263/85,
488/87, 500/87, 501/87, 1115/91 y 1139/91, entresot.” (ver pagina

web citada).------=-=mmmmm e

—————— Dije de la incidencia de esta decision ersiro tema por cuanto
remarca los preceptos en materia de nulidadeggpalo que merece
la sancién en tanto que se priva de efecto a lantadl de una cierta
proporcion de sufragantes que votaron de buena depiéndose
asegurar la eficacia del voto libre y -agrego- derecho, de alli la
importancia de lograr una recta interpretacion de rlorma
SANCIONALONTA. -==-== === === o e
------ Aln cuando se tratd de la denegacion de enurso
extraordinario, la Camara Nacional Electoral pusaabsalto, en otro
caso, que: “....como lo destacO la Corte Supremaudécih de la
Nacion, "la normativa electoral busca dar certezaoger fin a las
disputas mediante la répida definicion de situaesorjuridicas
conflictivas que trascienden el interés de losigasty afectan el
normal desenvolvimiento institucional" (Fallos 31484 y 328:175).
Estas caracteristicas que singularizan los prodadasales dirigidos
a asegurar la genuina expresion de la voluntadlaopno los comicios
-como lo son aquellos que motivaron las senteremasecurso-, entre

cuyos principios cardinales se destacan los de ecracion y
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celeridad, condicionan necesariamente el procedimie.” (Corresp.
Expte. N° 4430/07 CNE RECURSO EXTRAORDINARIO.- FADL
N° 3970/2007 ). (ver pagina web ibidem).------——-----mmmmemmemmeen-

—————— Mas alld del ulterior destino de esa decision,acfente esta
definida la naturaleza y fines de la normativatelat, y me permitiria
decir los atributos de los Tribunales a los quenlapete la aplicacion

de las normas sobre la materia.---------==-=========mmmmmmmm oo

—————— La Casacion Electoral Nacional ha reiteradpenitentemente el
lugar que en el orden juridico ocupa el dereckotetal y cual es su
funcién dentro del sistema. Asi lo expresé en:sfii® Carina s/
Nulidad de mesa8834/6; 372/9; 380; 407/416; 795/797; 835/843,;
872/880 (Union  Civica Radical)" (Expte.N°4130/05QNE
FORMOSA”. FALLO N° 3630/2005 del 24 de noviembre 2205,
momento en el que se declard que “....resulta imprede recordar,
en primer término, que -como invariablemente seeXx@alicado- asi
como el derecho electoral tiende a garantizar datief vigencia del
principio democratico de la representatividad paputambién tiene
como finalidad conducir regladamente el conflictaweqtoda
competencia por el poder supone, a través de mguoHicos y
ordenados segun el imperio de las leyes. En egeztas la hormativa
electoral busca dar certeza y poner fin a las thspmediante la rapida
definicion de situaciones juridicas conflictivaseqtrascienden el
interés de los partidos y afectan el normal dedemu@nto
institucional (cf. Fallos: 314:1784 y Fallos CNE80D191; 1881/95;
1882/95; 1883/95; 1912/95; 1921/95; 2572/99; 2539/2580/99;
2633/99; 2681/99; 2785/00 y 3100/03, entre otros)(vér pagina
web citada).-------------m ==
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—————— Entiendo asi que el principio democraticaasegura mediante la
observacion rigurosa de la ley reglamentaria paeala faz agonal de
la politica no se transforme en una maldita réladinaria “amigo-
enemigo” y el Estado cumpla una de las razones lqu&an
fundamento, promover la cooperacion social mediargé
establecimiento de la paz a través de la solucipaicial de

coNflictOS. -------mm o

—————— Aclaro que mi posicion repele las tesis aglGchmitt sobre los
vinculos politicos y coincide (o adhiere, es maspio) con la

funcién estatal que define Herman Heller en su fieedel Estado”.---

------ Por ultimo deseo resaltar, ya de mi colegoge la funcion
jurisdiccional atribuida a este Superior Tribunaiplica buscar la
verdad historica electoral cuando esta es posilgjeeyel control que
se ejerce sobre el Tribunal Electoral Provincialparticular, y sobre
el proceso post electoral, en general, no lo cotevien una suerte de
“Gran Elector”. Solamente es su misién la de olasersi los
estandares legales y constitucionales son veriisabn cada caso
puesto a su consideracion, pues so6lo el pueblooksrano y su

voluntad la que manda, siempre en el marco refefige---------------

------ Podria derivarse de ello exponer acercaad@dja tension entre
Constitucion y Democracia, pero tratar este purte@eria, por lejos,

el objeto de este trabajo.---------=--=-=-=--m- oo

—————— b. Sentados estos principios que permean el prablg

condicionan las decisiones, como principios que, s@be ahora
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expresar el resultado de la busqueda intelectuddni®nesta acerca
de la interpretacion de la Ley que lleva al resldt que se ha

adelantado.---==-======smmmmm e e

—————— Quiero decir, de partida, que cierta perdbej, que condujo a
ahondar la investigacion me genero la decisioradedmara Nacional
Electoral en autos: “‘Apoderado de la Alianza pbrTeabajo, la
Justicia y la Educacion s/ NULIDAD DE MESAS masnak 101,
1019, 1065, 1072 y 1242" (Expte. N° 3272/99 CNEENTRE RIOS
N° 2700/99 del 16 de noviembre de 1999 sobre la basque alli
aparecia o se vislumbraba un criterio diferentaqiedl que por el que

opté finalmente. (ver pagina web citada).-----------=--=-==-=mmnmenm-

------ Es que alli se expresé que era: “...aplicdhleoctrina sentada
por este Tribunal en reiterados fallos, segun k&, quor tratarse de
votos emitidos sin derecho, es de aplicacion arddg art 114 inc. 3°
del Codigo Electoral Nacional en cuanto dicha nopnascribe la
nulidad de la mesa cuando hay mas sobres que eainosdjue han
votado, es decir cuando la emision de votos siedther excede de
cuatro (cfr. Fallos N°s 609/83, 168/85, 258/85,/8001115/1115/91 y
1139/91, entre muchos 0tros).---------===-===-mmmmm o

—————— En el fallo N°168/85 se dijo, en particular, quel: drticulo 114,
inc. 3° preve, como causal de nulidad de una nesxjstencia de una
diferencia de "cinco sobres o mas del nimero deesaltilizados y
remitidos por el presidente de mesa. La poco feldaccion de esta
norma se aclara cuando se la interpreta en contoedaon el art.
102, inc. a), que al indicar lo que se debe comsigm el acta de

escrutinio menciona la "diferencia entre las cifrds sufragios
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escrutados y la de votantes sefialados en el egistelectores”. Se
advierte asi que la diferencia a que alude el Jd. inc. 3° debe
entenderse entre cantidad de votantes y cantidaetds emitidos y

escrutados. Esta norma establece un limite deatwler de cuatro en
las irregularidades de esta naturaleza que pudigmesentarse, mas
alla del cual la ley considera que los resultado$aceleccion pueden
distorsionarse en una medida que excederia lo dadeisy las

sanciona entonces con la nulidad de la mesa..."nfenfsiente que las

ANEEIIOIES) . - = m oo

------ Digo de la causa de perplejidad pues ellotr@miecia mi propio
analisis del texto que implicaba, l6gicamente aersido, razonar en
el sentido de que no solo el mas sino el menos eaasales de
sancion, pues, en ambos casos, resultaba impakghieconstruir una
verdad histérica aceptable al desaparecer unadedntile sobres
incorporados por el elector originario en la urn@ando superaba el
limite de tolerancia establecido en la norma misynque si el sentido
de la sancion era la defensa del elector con deset¢anto derecho
poseian aquellos cuyos votos estaban en la urna eguoellos cuya

voluntad se IgNoraba.------=-=-======m=mmmmmm oo

------ La decision de la Camara Nacional Elect@malautos "Pereyra
Gabriel Dario solicita adjudicacién de votos MeS8&8 y 1266, en
subsidio se declare nulidad de ambas, investigapion posible
comision de delito electoral, formula reserva delapy del caso
federal -JEN" (Expte. N° 4694/09 CNE) — JUJUY.- RAL N°

4258/2009, del 22 de Octubre de 2009, y la serdedei la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en folios M. 1320ll. Mendoza,

Mario Raul s/ nulidad de mesas. Frente por la Pazlysticia” del 23
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de abril de 2008, disiparon toda vacilacion al eesp y, sin
argumentos mejores que pudieran enervalos, coasofidaquella

primera interpretacion, acorde con la solucion@uka adhiero.---------

—————— En el caso referido, de notable simetria ebgue aqui ocupa, la
Camara Electoral tuvo en cuenta, para eludir obkigcformales “...
la gravedad institucional que reviste el caso, teaque se encuentra
en juego un cargo en la Comision Municipal de laalolad de
Purmamarca (cfr. escrito de fs. 5/7 vta.), lo espuérasta aqui no
puede resultar 6bice alguno a la plena vigencia denuina expresion
de la voluntad popular, que este Tribunal debeuasiar...” (Aqui,
nada menos, se encuentra en vilo la proclamacidosd&iunfadores

en la contienda a cargos publicos electivos emdsifcia y Ciudad de

------ Y sin dejar de recordar su criterio respeai¢ola significacion de
la apertura de la urna, art. 118 del Coddigo Elattdnsistié en la

preservacion del derecho de los sufragantes quelimron de buena
fe su deber civico que no deben ser sancionadok @mulacion de su
voto por causas que no les son imputables, en tanse demuestre -0
existan al menos indicios suficientes- que se @ayado su expresion
electoral (cf. Fallos CNE 1067/91 y 1657/93), expodo que “...Lo

qgue en definitiva se procura mediante la facultemigada por aquel
articulo es evitar nulidades por deficiencias fdemao errores de
hecho, de conformidad con el principio de eficalghvoto libremente

emitido..." - m e
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------ Sin embargo, aplicé la sancion de nulidadr @ntender que los
sobres faltantes iban mas alla del limite de tolgeadel art. 114 de la

Ley Electoral que repele la mayor o menor cantidae---------------

—————— Es que, como bien se ha sefalado, se tratauta nulidad
absoluta, taxativa y el caso de folios no cabe rdemke otra
interpretacion que pueda favorecer a la virtualidadla mesa, pues
desconocer la voluntad de mas de cuatro electar®pa con los
principios enunciados al inicio, al impedir la elefa efectiva de los

derechos en juego mediante la recreaciéon del aobhic@l original.---

—————— La distincion que la Camara realizé en rglaca los distintos
tipos de sufragio refuerza la conviccidon que poavia lectura.---------

—————— Es obvio, como refiere la Casacion Electogale “...si bien el

articulo 101 del Cddigo Electoral Nacional estedleonceptualmente
cinco categorias iniciales de votos: validos, sulen blanco,
recurridos e impugnados; estas dos Ultimas “una fvettizado el

escrutinio definitivo se transforman necesariament&otos validos o
bien en votos nulos (art. 112, inc. 6 y art. 118j Fallos CNE 397/87
y 2992/02), circunstancia que -en claro apartamidetio legalmente

prescripto- no se verificd en el caso...”.------——=--mrmmmmmmmme e

------ La desaparicion del sobre en el que lossymes votos
recurridos o anulados supuestamente se hallabapueae suplirse,
una vez abierta la urna, con una operacion aritaéfsiempre
conjetural) a realizarse en la instancia o por ébuhal Electoral

Provincial, porgue jamas podria llegarse a la zarwobre el sentido
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de esos votos validos o nulos, que suman signiaraente mas alla

del limite de tolerancia de la ley.------------——----mmmrm oo

------ La Corte Suprema de Justicia de la Nacidrsibla tajante en la
definicion: “...El inc. 3 del art. 114 prevé que Janta declarara nula
la eleccidén realizada en una mesa, aunque no npstieion de

partido, cuando (...) el nUmero de sufragantesigoados en el acta o,
en su defecto, en el certificado de escrutinioriere en cinco sobres o
mas del niumero de sobres utilizados y remitidosgbqresidente de
mesa". Esta norma se refiere a la hipotesis enud B0 puede
atribuirse la emision de todos los votos a lostetes de la mesa
porque el nimero de sufragios es superior al degarites, o bien
cuando el niumero de votos escrutados es menor gigesefragantes:
en todo caso, ambos supuestos deben entenderseloefa la

discordancia entre la cantidad de votos escrutpdasie ciudadanos

que los habrian emitidQ”. =-----==-====== = oo

—————— Sobre este particular reconozco que se ttatan caso diferente,

pero no creo que pueda soslayarse la interpretgciéral precepto le

------ Asi las cosas, voto por confirmar la resolucion delTribunal

Electoral Provincial.--------=-==-===mm e

------ Atento como he resuelto la primera cuestigmopicio. 1°)
Confirmar la Resolucion N° 66/11 dictada por elblinal Electoral

Provincial y rechazar el Recurso impetrado poragti€® Justicialista.-
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—————— Conforme he votado la primera cuestién agaearon la solucion

dada por el Ministro que me precede.-------=============mmnmmmmemmmeo-

------ En base a las consideraciones vertidas, aoimpa resolucion

propuesta por el Dr. ROYer.---=-=-=====-==mm oo

------ A LA SEGUNDA CUESTION el Dr. REBAGLIATI
RUSSELL dijO: ----mmmmmmm oo oo oo oo

—————— Tal como votara la primera cuestidon acueocdm la solucion

propuesta por el Dr. ROYer.---=-=-=====-==sm oo

------ El pronunciamiento que corresponde dictaelgsropuesto por el
Dr. Royer en atencion a la decision del pleno aftgptal votar la

PriIMEra CUESHION . —-=-mmmmmmmm e e oo e e e

—————— El pronunciamiento que corresponde dictaelgsropuesto por el
Dr. Royer, fiel reflejo de la decision del plenoopthda al votar la

PrHMEra CUESHION. ~---m-mmmmmm e e e oo e e
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------ Con lo que se dio por terminado el acto, danelo acordado
dictar la siguiente.---------=--mmmmmm oo

------ 1°) CONFIRMAR la Resolucion N° 66/11 dictada por el
Tribunal Electoral Provincial RECHAZAR el Recurso impetrado
por el Partido Justicialista.------------==--=======mmm oo

Fdo. Dres Jorge PFLEGER - José Luis PASUTTI - Adja Javier
PANIZZI - Fernando S.L. ROYER - Daniel A. REBAGLIAT
RUSSELL - Raul Adrian VERGARA . ------=-==mm e
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